SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 362 - 2012
HUANUCO
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Lima, nueve de julio de dos mil doce.-

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto
por la PARTE CIVIL —Procuraduria PUblica Especializada para Delitos de Terrorismo del
Ministerio del Interior—, contra el auto superior de fojas doscientos ochenta y

veve, del quince de junio de dos mil once —aclarado por resolucién de fojas
trgscientos dieciocho, del diecinueve de setiembre del aio préoximo pasado—-, que
claré fundada de oficio la Excepcion de Prescripcion de la accidn penal a
avor de José Luis Melgarejo Lagos por delito de Terrorismo en agravio del
Estado; interviniendo como ponente la Jueza Suprema Inés Villa Bonilia, de
conformidad con lo opinado por el sefior Fiscal Supremo en lo Penall y
CONSIDERANDO: Primero: Que, el Procurador PuUblico del Estado al

fundamentar su recurso de nulidad a fojas doscientos noventa y siete,

i) gue, conforme a lo prescrito en el inciso segundo del articulo

sancionado con intemamiento—, sin embargo, como el ilicito en cuestién fue
cometido en agravio del Estado, este plazo resultaba incrementado en una
mitad -diez afos-, término al que debia adicionarse el plazo de prescripcion
extraordinario previsto por el articulo ciento veintiuno del citado Cdédigo
Penal, con lo.gue el plazo extraordinario de prescripcion seria de cuarenta

cinco afiss y no de treinta afos, como lo sefala la Sala Superior; i} que, el

Cdalige Penal de mil novecientos veinticuatro, establece para los hechos
imputados una pena de penitenciaria cuyo mdximo es de veinte anos
\-conforme al articulo doce del mismo cédigo sustantivo-. Por o tanto, el plazo
ordinario de prescripcion, segin esta regla, seria de veinte afos, sin
embargo, este plazo se interrumpid con las actuaciones del Ministerio Pdblico

y con el proceso iniciado contra Radl Campos Miranda, por: lo que
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corresponde computar el plazo extraordinario, que aumenta en una mitad el
plazo ordinario de prescripcion; por o que, dicho plazo extraordinario de
prescripcién es de freinta afos; i) que, \a recurrida ha sustentado su decisidén
en la aplicaciéon del lamado “principio de combinacién de leyes” -también
conocida como “lex fertia”-, o que vulnera los intereses del Estado como parte
graviada en el presente proceso y los princCipios constitucionales contenidos
en los articulos ciento treinta y ocho y ciento treinta nueve -incisos uno y
once— de la Constitucion Politica del Estado; iv) que, para el presente caso,
no resulta aplicable el Acuerdo Plenario nimero dos - dos mil seis / CJ -
ciento dieciséis, pues el principioc de combinacién de leyes no puede
interpretarse  como una facullad para aplicar de manera indistinta
disposiciones sobre prescripcion de uno u otro Coddigo Penal € inaplicar otras
contenidas en las mismas normas legales, cuando éstas no son favorables al
~por cuanto ello vulnera los principios consagrados en la Carta
Funfamental del Estado. Segundo: Que, el soporte factico de la acusacion

féccl —ver fojas cuarenta y fres y ciento treinta y siete- incide en el hecho de que el

iez de octubre de mil novecientos noventa, Maximo Ariza Barredo y Carlos
Melgarejo Acosta o Carlos Melgarejo Mandujano —respecto de quien se
establecié su nombre correcto, esto es, José Luis Melgarejo Lagos, segin resolucion
de fojas doscientos veinticuatro-, integrantes del grupo subversivo “Sendero

Luminoso”, se hi€ieron presentes por las inmediaciones del jirdn Tarma de la

civdad Hudnuco, lugar en el que reunieron a diversas personas de

malyivir, entre ellas Manuel Mora Herndndez, comunicandoles que se
bsi\engon de cometer acciones llicitas, es asi que luego, el nueve de
noviémbre del mismo ano, retornaron al indicado lugar victimando a los
agraviados -Alfredo Norefia Figueroa o Fredy Wilson Norefia Figueroa y Pedro
huquiyauri Vega o José Ramirez Meza-, para o cual ufilizaron armas de fuego,
uando éstos se daban a la fuga. Tercero: Que, se advierte del diCtamen
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fiscal de fojas ciento treinta y siete, que complementando la acusacion
/ escrita de fojas cuarenta y tres, precisa de manera expresa que debe
tenerse como delito imputado el regulado en el articulo doscientos ochenta
y ocho -B, incisos "A" y “F" del Cédigo Penal de mil novecientos veinticuatro,
odificado por la Ley veinticuatro mil novecientos cincuenta y tres, que

canming, al primer supuesto, la pena de penitenciaria, en tanto que «al

sehundo supuesto —en virtud de la causacién de muerte de personas-, la pena
~“de internamiento; pena esta Ultima sobre la cual se sujeta la determinacion
de los plazos de prescripcion. Cuarto: Que, a efecto de establecer el
cémputo de la prescripcion se debe tener en cuenta que los eventos
delictivos acontecieron bajo el imperio de la Ley veinticuatro mil novecientos
cincuenta y tres, que modifica el Libro Segundo del Cédigo Pendl, la Seccion
Qctava “"A" denominada “De los Delitos de Terrorismo” -vigente al fiempo de
Ucefion de los hechos facticos (fempus regit actum) que reprimia la conducta con pena de
hitenciaria e intemamiento-, habiendo recibido posteriores modificaciones
sucesivas, asi: i) los articulos trescientos diecinueve y frescientos veinte del
texto original del Cédigo Penal de mil novecientos noventa y uno, vy i) €l
Decreto Ley veinticinco mil cuatrocientos setenta y cinco -vigente
actualmente-. Quinto: Que, dentro de este contexto, respecto de las regias

de prescripcion se advierte lo siguiente: I) que la regulacidn legal vigente al

| criteric del fipo de pena, estableciendo taxativamente que “"La accion
penal prescribe: {...] a los veinte afos por delitos que merezcan internamiento...”
—como es el caso que nos ocupa-, incorporando en su segundo pdrrafo un
trotomiento especial en el supuesto que el agraviado sea el Estado,
sefidlando como consecuencia juridica el aumento en una mitad del plazo

de prescripcion; i} que, actuaimente las reglas en materia de préscripcion
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de la accion penal —contenidas en el articulo ochenta del Cédigo Penal de mil
novecientos noventa y uno-, se sujetan al criterio del quantum de la

conminacién penal; asimismo, en el fratamiento especial de la prescripcion

-Ulfimo  parrafo del citado articulo-, acoge un dmbito de aplicacion mas
stringido y, a su vez, una consecuencia juridica mds gravosa, sehalando
_ éste se aplica a funcionarios o servidores publicos que cometan delitos
contra el patrimonio del Estado, acarreando ello la duplicidad del plazo de

rescripcién. En este sentido, se tiene que el articulo ochenta del Cddigo
Penal de mil novecientos noventa y uno —texto primigenio— no establecié para

el caso sub examine la duplicidad del plazo de prescripcion; que dicha

norma resulta de aplicacidén en este extremo en virtud del principic de
ombinacion de leyes penales que consagra el articulo seis del Codigo
Penal vigente. En consecuencia, esta Oltima disposicion legal deviene
plitable al caso materia de autos en razén de que su dmbito mdas

restringido de aplicacién resulta mdas favorable al reo -en el texto primigenio
v

del articulo ochenta del Cédige Pendl, no se recogié el tratamiento especial de la
duplicidad del plazo de prescripcidn-, siendo posible aplicar combinadamente

dicha disposicion actual con las reglas de la prescripcion de la accion penal

previstas en el Cédigo Penal de mil novecientos veinticuatro -vigente al

momento de los hechos-. Sexto: Que, esta doctrina legal se asumié como

lenario numero dos - dos mil seis / CJ - ciento dieciséis -ver fundamento
ridico del décimo al décimo tercero-, que al respecto, autoriza: i) que se
pueda elegir de entre dos leyes penales sucesivas en el tiempo los preceptos
mas favorables, en virtud al “principioc de combinacién” que permite al
juzgador poder establecer una mayor benignidad penal a favor del reo; if)

gue es congruente con la finalidad esencial de favorabilidad que-se-pueda
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reconocer ~dentro de las leyes penales- los preceptos que mas favorezcan al
reo, pues si se autoriza escoger entre dos leyes distintas -integramente- en el
tiempo, resulta coherente y razonable que puedan combinarse, para buscar

un fratamiento md&s favorable al reo; iii) que con ello no se estd creando una

rcera Ley o Lex tertia, sino que se estd efectivizando un proceso de
infegracién de normas mdas favorables al reo, que no colisiona con los
contenidos del principio de legalidad; iv) que el legislador ha consagrado el
“prificipio de combinacién” en la Exposicion de Motivos del Codigo Penal de
mil novecientos noventa y uno, que toma lo mds benigno que tenga cada
una de las normas sucesivas; por tanto la gplicacidén del “principio de
combinacion de leyes penales” no vulnera derecho constitucional alguno.
Sélimo: Que, en este sentido, aplicGndose las disposiciones sobre
prescripcion reguladas en el Coédigo Penal de mil novecientos veinticuatro,
sg¢ tiene que en el caso de la pena de internamiento el plazo de la
“prescripcion ordinaria es de veinte afios —articulo ciento diecinueve-, en tanto
que al aumentarse una mitad a dicho plazo ~articulo ciento veintiuno- se
concluye gue el plazo de prescripcidn extraordinaria es de treinta anos.
Octavo: Finalmente, aprecidndose que, de acuerdo con ia Partida de

Nacimiento del encausado -obrante a fojas doscientos veintitrés—, y la Constancia

de inscripegién nimero mil cincuenta y nueve - dos mil nueve, emifida por el
Eiércijg del Per0 -fojas doscientos cincuenta y seis-, €l procesado José Luis
glgarejo Lagos nacid el veinte de junio de mil novecientos setenta y dos,
7 por lo que a la fecha de la ocurrencia delictiva  -enire octubre y noviembre de
il novecientos noventa-, contaba con dieciocho anos de edad; condicidn en
a que resulta aplicable a su caso especifico la disposicidn legal contenida
en el articulo ochenta y uno del Cddigo Penal vigente -de mil novecientos
noventa y uno—-, €l cual permite reducir a la mitad el plazo de prescripcidon

extraordinaria, resultando éste en quince afios. En ese sentido, teniendo en
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cuenta que desde el nueve de noviembre de mil novecientos noventa -en
que se delimita el cese de la continuidad delictiva de los hechos materia del
presente proceso- a la fecha de la recurrida el plazo de prescripcion ha sido
superado ampliamente, pues ha franscurrido mdas de veinte anos.
Consecuentemente, la accién penal se encuentra extinguida. Por estos
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en el auto superior de fojas
doscientos ochenta y nueve, del quince de junio de dos mil once, que
declard fundada de oficio la Excepcién de Prescripcion de la accidn penal a
favor de José Luis Melgarejo Lagos por el delito de Terrorismo en agravio del
Estado; con lo demds que al respecto contiene y es materia de
impugnacion; y los devolvieron.-
s.S.
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