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RESOLUCION

AREQUIPA

INADMISIBILIDAD DE LA CASACION

Sumilla. A pesar de haberse invocado la
causal excepcional, se verifica que el
recurrente no  ha readlizado una
justificacion  satisfactoria como  para
considerar necesario el desarrollo de la
docftrina jurisprudencial de este Supremo
Tribunal. La causal excepcional es un
supuesto que solo se configura ante la
presencia de un tema que, a entender
del Tribunal Supremo, exija desarrollo. No
se advierte ninguno en la presente causaq,
por lo que no se puede configurar dicha
causal excepcional. En consecuencia,
debe desestimarse el recurso de casacion
interpuesto. Tanto mds si de los agravios
expuestos por el recurrente en el recurso
de casacién se puede apreciar gue su
interés se enmarca en que la Corte
Suprema revise el proceso como una
instancia mds, al encontrarse disconforme
con las razones fundamentadas para el
sobreseimiento de la causa.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION

Lima, catorce de diciembre de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion

interpuesto por el agraviado Claudio Huahuamullo Huahuamullo contra

el auto de vista de foja noventa y cuatro, del trece de julio de dos mil

dieciocho, emitida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la

Corte Superior de Justicia de Arequipa, que confirmd la Resolucion

numero cinco, de foja cincuenta y dos, del cuatro de abril de dos mil

dieciocho, que declard fundado el requerimiento de sobreseimiento

formulado por la Fiscalia de los procesados José Huamani Arotaype, José

Luis Supo Vilca y Asuncion Sucapuca Quispe, investigados por el delito de

defraudaciéon, en agravio del recurrente; con lo demds que contfiene.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CHAVEZ MELLA.

CONSIDERANDO

§. EXPRESION DE AGRAVIOS

Primero. El procesado Claudio Huahuamullo Huahuamullo, en su recurso

de casacion de foja ciento nueve, solicita que esta Corte Suprema
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desarrolle jurisprudencialmente respecto a la comision del delito de
defraudacion sobre el bien futuro. Invoca la causal prevista en el articulo
cuatrocientos veintinueve, numeral uno, del Codigo Procesal Penal. En lo
sustancial, indicé que existen errores de hecho y derecho, pues al tratarse
de un bien futuro, que no fiene existencia real positiva en el momento en
que se presta el consentimiento para contratar sobre ellos, se debe tener
plena observancia de los articulos mil quinientos treinta y cuatro y mil
quinientos treinta y cinco del Codigo Civil. En el proceso se ha acreditado
la adquisicion del bien futuro con el voucher, la constancia de posesion,
el confrato de compraventa con reserva de propiedad y el contrato de
mutuo acuerdo, los cuales producen certeza de la comisidon del delito
denunciado. Agrega que los considerandos decimoquinto, decimosexto
y decimoséptimo son falsos, pues se ha acreditado la venta de cosa

ajena y el uso de documento para el fraude procesal.

§. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Segundo. Conforme al arficulo cuatrocientos freinta, numeral seis, del
Codigo Procesal Penal, corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el
auto concesorio del recurso de casacion de foja ciento doce estd
arreglado a derecho vy, por tanto, si corresponde conocer el fondo del

asunfto.

Tercero. El arficulo cuatrocientos veintisiete, numeral dos, literal a, del
Codigo Procesal Penal estfipula que la procedencia del recurso de
casacion estd sujeta a la siguiente limitacion: “si se trata de autos que pongan
fin al procedimiento, cuando el delito imputado mds grave tenga senalado en la ley, en
su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor de seis afios”. En el caso
concreto, se cumple con el objeto impugnable (auto de vista); empero, se
advierte que el delito materia de imputacion fiscal, esto es,
defraudacion, regulado en el articulo ciento noventa y siete del Codigo
Penal, estipula una pena conminada no menor de uno ni mayor de
cuatro anos. Como puede observarse, el ilicito mencionado no supera,

en el minimo legal, la pena de seis anos. De este modo, al no verificarse
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el presupuesto penoldgico acotado, el acceso casacional a este Tribunal
Supremo solo resulta habilitado al amparo del articulo cuatrocientos
veintisiete, numeral cuatro, del Cdédigo Procesal Penal, es decir, cuando

se considere necesario para el desarrollo de doctrina jurisprudencial.

Cuarto. Sin embargo, a pesar de haberse invocado dicho presupuesto, se
verifica que el recurrente no ha realizado una justificaciéon satisfactoria
como para considerar necesario el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
de este Supremo Tribunal. La causal excepcional es un supuesto que solo se
configura ante la presencia de un tema que, a entender del Tribunal
Supremo, exija desarrollo. No se advierte ninguno en la presente causa, por
lo que no se puede configurar dicha causal excepcional. En consecuencia,
debe desestimarse el recurso de casacion interpuesto. Tanto mds si de los
agravios expuestos por el recurrente en el recurso de casaciéon se puede
apreciar que su interés se enmarca en que la Corte Suprema revise el
proceso como una instancia mas, al encontrarse disconforme con las

razones fundamentadas para el sobreseimiento de la causa.

Quinto. El arficulo quinientos cuatro, numeral dos, del Coédigo Procesal
Penal establece que las costas procesales serdn pagadas por quien
interpuso un recurso sin éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme
al articulo cuatrocientos noventa y siete, pdrrafo dos, del codédigo
adjetivo. Por ende, le corresponde al imputado Claudio Huahuamullo

Huahuamullo asumir tal obligacidon procesal.

DECISION

Por estos fundamentos:

I DECLARARON NULO el concesorio de foja ciento doce; e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por el agraviado
Claudio Huahuamullo Huahuamullo confra el auto de vista de foja
noventa y cuatro, del trece de julio de dos mil dieciocho, emitido

por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
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Arequipa, que confirmd la Resolucidon nUmero cinco, de foja
cincuenta y dos, del cuatro de abril de dos mil dieciocho, que
declard fundado el requerimiento de sobreseimiento formulado por
la Fiscalia de los procesados José Huamani Arotaype, José Luis Supo
Vilca y Asuncion Sucapuca Quispe, investigados por el delito de
defraudacion, en agravio del recurrente; con lo demds que
confiene.

II. CONDENARON al mencionado recurrente al pago de las costas
procesales correspondientes, que serdn exigidas por el juez de
investigacion preparatoria competente.

lll. DISPUSIERON que se devuelvan los actuados al érgano jurisdiccional
de origen. Hagase saber y archivese.

Intervino el senor juez supremo Bermejo Rios por licencia de la senora

jueza suprema Barrios Alvarado.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS

ChM/mrvc
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