PRETEN T <.m
€ | CORTE SUPREMA - PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA f/

DE JUSTinA R. N. N.” 1808-2017
DE LA REPUBLICA CAJAMARCA

PCDER JUDIGIAL

Variacidon de la medida de coercidn
personal: de comparecencia a detencion

Sumilla. Se encuentra justificada

legalmente la variacion del mandato

de - comparecencia simple por . la
\ detencion dictada contra el procesado,

al verificarse los presupuestos establecidos
en ¢l arficulo 135 del Codigo Procesal
Pendl, y su finalidad cauteiar.

Lima, veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete

o VISTO: el recurso de nulidad inferpuesto
por la defensa técnica el pr_'ocescdo' FRANCISCO TANTA CHILON contra el auto
del ve'inﬁuno de julic de dos mﬂ dieCFSEefe {a fojos cuatrocientos ochenfo y d.os}
que revoco el mcndo’ro de c:ompcsrecenc:o S|mpte y dicto mandoio de
deTenCIon en su com‘ro en el proceso que se Ie ssgue por el dein‘o con’rra la
Itbertod sexucﬁ-vsofocmn sexuqt de menor de edod en pequ:cno de Io menor |

;dentsﬂcado conlas lniclaies M. D. Ch. C
De conformldod conlo opmodo por la sefiora Fiscal Suprema en lo Penal,

Intervino como ponenfe el senor PRiNCEPE TRUJiLLO
CONSIDERANDO

-anero. En e} recurso formc:llzcdo por Io defensa deE procesado TANTA

CHILON (c: fO}GS c:uoirocnem‘os cmcuenfo y sue're) se Cues’nono el auto recurrido en
los ssgwenies Termznos _ o o | .
_ _1.1 No emsfen groves y fundodos eEemem‘os de conv:cmon pues lo"
/\ . o SEndiCOCIOH de la menor no se encueniro corroboradcz como emge
i NS 022055/CI116; pues existen
Eﬁs,’f:'no

3e’| ._ Acuerdo Pienorfo

| con’rradsccnones en su declczrauon y de ios Teshgos
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concuerdan con las conclusiones del certificado medico legal y
otras diligencias actuadas.

1.2. Desde el mes de julio de dos mil diez no se incorporaron nuevos
medios probatorios y el fiscal a cargo no solicitd el mandato de
detencidén previomente, por lo que esta medida es arbitraria,
afecta el derecho a la motivacion, presuncion de inocencia vy
libertad personal.

1.3. El peligro de fuga y obstaculizacion se sustentd, Unicamente, en la
probable pena a imponérsele, pero no se valord gue el procesado
acudid a todas las audiencias a las que fue citado y que cuenta

con arraigo familiar, laboral y domiciliario.

Segundo. Conforme con la acusacion fiscal (a fojas ciento veinfiocho), se
imputa a FRANCISCO TANTA CHILON haber abusado sexualmente de la menor

de iniciales M. D, Ch, C. en dos oportunidades {cuando esta tenia trece vy catorce

anos}.

Estos hechos habrian ocurrido el mes de marzo de dos mil ocho y el
de setiembre de dos mil nueve, cuando la menor se dirigia o su
micilio ubicado en el Centro Poblado de Huambocancha Alta, caserio

Las Flores, distrito, provincia y departamento de Cajamarca.

En la primera oportunidad, cuando la menor tenia trece afios, se encontrd
en el camino con el procesado, a quien trata de tio (pues es hermano de Ig
pareja de su madre), quien se ofrecidé a acompafarla pero momentos

después la jalé y abusé sexuolmen’re de ellg v;a vogmc&i y cxnc:i y la

{ amenazod para que no contara lo sucedzdo Un mes despues io menor
contd el hecho a su madre, quien Ie reclcmo ol procesoclo Pero ya que

FRANCISCO TANTA CHILON prometid que no volveria a pasar y fenian una

relacion familiar, no presents la denuncia en su contra. %
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La segunda ocasion, el procesado interceptd a la agraviada por el
camino a su casa. Este, escondido en la maleza, la llamé y luego de
alcanzarla le pregunté si se acordaba lo que le hizo en ese lugar; la
menor lo negd. El procesado la sujetd de las manos y la arrastrd con
ireccién al monte. En ese momento pasd la sefora Marting Diaz
alén, y la menor le dijo que el procesado queria abusar de ella, a o

que la sefora contestd que le tire una piedra y el procesado se retird.

La menor continud su camino, pero a la altura del lugar denominado Las
Flores volvié a encontrdrselo nuevamente, quien luego de arrastrarla a
un costado del camino y arrojarla al suelo, la penetrd vaginalmente,

mientras la menor trataba de pedir ayuda.

Tercero. Cabe seficlar que el presente recurso se encuen’m enmorcoclo en

/ el articulo dOSCIemOS noveniay dos tnc;so d, del Codlgo de Proced!mien’fos

El presente recurso se interpone contra la resolucién del veintiuno de julio de
dos mil diecisiete (a fojas cuatrocientos ochenta y dos), emitida por la Sala Penal
Liquidadora Transitoria de la Corte Superior de Co;omorco que revoco el
mandato de comparecencia simple y dictd mandato de detencson en
conira de FRANCISCO TANTA CHILON QSF Iuego de’ vernr icarse el cumplimiento
del objeto procesol dei recurso presen’rcdo corresponde analizar el fondo

S del osumo en con?roversm

Cuarlo De tc: revision de los recoudos se odwer?e que el proc:esodo fue
prewcmenfe absuel’ro por ¥o m!smc Soiq Supenor medionie sem‘encm del

\ seis de diciembre de dos mil once {a fojas doscientos seien?a y fres); la cual fue
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impugnada por el representante del Ministerio Publico, y declarada nula por
este Colegiado Supremo, mediante Ejecutoria Suprema (a fojas frescientos tres),
en la que se dispuso la redlizacidon de un nuevo juicio oral y de diversas
diligencias.

n una de los audiencios de este nuevo juicio oral, el fiscal solicitd la
variacion de mandato de comparecencia simple a detencidn, la cual fue

resuvelta mediante el presem‘e auto recumido (a fojas cuatrocientos ochenta y dos).

Quinto. Este Colegiado Supremo verifica que la etapa procesal de juicio oral
[posterior a la Fecutoria Suprema) se ha extendido desde el frece de noviembre
de dos mil doce (fojas trescientos ocho) hasta o actualidad, debido a mutltiples

quiebres del juicio oral, por redistribucion de expediente, conformat:ién de

la Sala, su reserva mlenfros se resolvno el pedido de recusacion (presem‘odo por

“ la defensa) e inconcurrencia del proc:escudo

Estas Ultimas se precisczron en las resoluciones del ocho de abril de dos mil

frece, veinte de mayo de dos mil frece y veintidés de setiembre de dos mil
quince (fojas trescientos trece, ffescién’ros diecisiete v ’rrésc:ien'ros cincuenta y nueve,
bectivamente). Por lo que no es acertada la afirmacién de la defensa

respecto a que el procesado haya acudido a fodas las citaciones cursadas

durante la etapa de juicio oral,

Sexfo Se verifica que en el Auto de Aper’rurci de iInstruccion, del veintiocho
de enero de dos mt! diez a fojos cuc:reni'a y cucﬂro) se dECTO monde’ro de
compcsrecencm ssmpie contra FRANCISCO TANTA CHILON soio porque h0b1c:1

c}cududo a Ecu citaciéon pohc&c:l y se hobto Gpersonodo a Ia Fascahc

Si bien duron-’re el Trascurso dei proceso no se sohcn‘o io varlocién de
d:chc medldo de coeraon personoi debe ?enerse en cuem‘a que el

juicio oral no fue ﬂequo de manera con’rmuo (como se indicd, se produ;eron

diversos quiebres); por tanto, solo se valoran las pruebos actua urante
4 ——
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las audiencias del presente juicio, que inicié el cuatro de julio de dos mil

diecisiete!.

Sétimo. En la audiencia del trece de julio de dos mil diecisiele (a fojas
cuatrocientos cuatro), se recabaron las declaraciones de la agraviada y de

s festigos Marfa Marina Carrasco Lopez, Samuel Teran Flores, Hipdlita
Tanta Chilén, Maria Elsa Tanta Childn vy Félix Infante Valdez; odemds,.se
realizd la confrontacion entre el procésodo y la agraviada, y enfre este y

la festigo Maria Marina Carrasco Lépez2.

Octavo. En la audiencia del veintiuno de julio de dos mil siete (a fojas
cuatrocientos cuarenta y tres), el representante del Ministerio Publico soficitd

.que se varie el mondc’ro de comporecencuc s:mple del procesc:do

FRANCISCO TANTA CHILON por el de detencién, a fin de oseguror su

presencia y ejecucion de la sentencia; pues indico que las pruebcus

actuadas en el juicio serian suflcaenfes elementos probatorios de la
responsabilidad del procesado en la comision del delifo de violacion
menor de edad, que prevé una pena mucho mayor a cuatro
0s, prognosis de pena que ademdas influia en el peligro de fuga.

Ante dicha solicitud, se corio traslado a la defensa, quien presentd su
descargo en terminos semejantes a los del presente recurso, y se résoivié
en la misma oudienéiq, mediante el auto _fecurrido {a fojas cum‘rdcien'fos

cincuenta y dos).

Noveno. En dicho auto, la Sala Superior verificé la concurrencia de los

fres presupuestos materiales para dictar el mandato de detfencién,

\ T Véase la resolucién nimero treinta y uno {fojas ‘frescientos noventa y uno) gue dispone
reprogramar la fecha para la rediizacion de la audiencia de juicio oral para el dia cuatro de julio
de dos mil diecisiete y acta de esta audiencia a fojas frescientos setenta y nueve y mgwehtes'

2 Es decir, se praclicd la mayoria de las pruebas personales d|spues’ros en la Resofucgon numero

freinta’ y uno. . : .
5 ) .
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previstos en el arficulo cienfo freinta y cinco del Codigo Procesal Penal
(aplicable al proceso); esto es, suficiencia probatoria, prognosis de pena y

peligro de fuga o de obstaculizacidn probatoria.

écimo. Este Colegiado Supremo verifica gue la defensa cuestiond que no
existian “graves y fundados elemenfos de conviccion”, pero no
fundamentd debidamente este aspecto y se limitd a referir que la

sindicacidon de la menor no se enconfraba corroborada con ofros

elementos probatorios periféericos.

A pesar de sostener que existian contradicciones entre la version de la
agraviada, la de los testigos vy conclusiones del certificado médico legal,
no precisd cuéles eran o algun otfro argumento destinado a descartar ia

validez de dIChOS medios de prueba que, en todo caso, serdn valorados

en su conjum‘o al momen?o que se emita la sentencia, que incluso

puede ser absolutoria.

Por lo que dicho argumento no es amparable.

Brimero, Respecto a la evaluacion del peligro procesdl, se debe
ipdicar que el arrdigo del procesodé no descarta de manera
automdatica la posible imposicidn de una medida de detencion; asi se
establecié en la Circular sobre Prision Preventiva, emifida por la

Presidencia del Poder Judicial3, que: "[..] es un eror frecuente sostener que
exns’re anraigo cuando el tmpufodo tiene dom;cmo conocido, trabajo, fom:ﬁa etcefero
f...] Es perfeciamente pos:ble apilcar ia prision prevenhva a ung persona que tiene
fcmilia o domlcillo conomdo cuando dichu siiuccion, evulucdu en Terminos de
ponderccion de mtereses no es suﬂcienie para concluir fundadamente que el

desarzollo Y resulfodo del proceso pencﬂ se encuentra asegurado flas negnfas s0n

. . T . . </""7 .
nuestrs). S o %’

3 Resolucion Administrativa N2 325-2011-P-PJ, del frece de setiembre de dos mil once, que es
asimilable a los casos de mandato de detencidn previsto en el Cdodigo Procesal Penal aun

vigente.
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Decimosegundo. Por otfro lado, en dicha Circular se precisé que: “la
gravedad de la pena a imponer constituye un criterio vdlido para evaluar fa futura
conducta procesal del imputado™, vy que el modelo procesal también “exige

ofeger los derechos e intereses legitimos de la victima, v asegurar el desarrollo y
refultado de un proceso gue pretende resoluciones rdpidas vy justas para todos,

afimando, de este modo, la seguridad ciudadana come uno de los deberes

primordiales det Estado {articule cuarenta y cuatro de la Constitucion Politica)”.

Decimotercero. En el presente caso, pese a que el procesado hubiera
acredifado arraigo familiar o domiciliario (no obran dichos documentos en los

recaudos) ¥ haya acudido a la mayoria de las citaciones cursadas, no

impide la imposicion del mandato de detencidn, cuyos requisitos han
}f‘f sido satisfechos de acuerdo con la evaluacidon de la Sala Superior que

comparte este Colegiado Supremo.

ecimocuarto. Es importante precisar que el Tribunal Constitucional,
establecié que la detencion;

7.} tiene como Uitima finalidad asegurar el éxito del proceso [...]. No se
adelanta opinion respecto a la culpabilidad del imputado en el llicito que

es materia de acusacion, por cuanto sllo implicaria quebrantar el principio
constitucional de presuncion de inocencia. Se hata de una ?n_edid_a

cavutelar, cuyo objetivo es fesg'uqrdar la eficiencia plena de la labor
jurisdiccional® {las negritas son nuestras).

Decimoquinto. Por lo tanto, este Colegiado Supremo estima que la

TANTA CHILON, en el presente caso, se encuenire debidamente aplicadao;

por lo que, ol enconfrarse ameglada a Ley, se deberd confirmar.

1 En el presente caso, se imputa la comisidn del delito previsto en el arficulo ciento setenta y tres,
inciso dos, del primer pérrafe, del Cédige Penal modificado por ia Ley 28704}, gue establece
una pena privativa de libertad no menor de freinta ni mayor de freinta y cinco afios. :

5 Expediente N.° 0298-2003-HC/TC, de diecisiete de marze de dos mil tres, fundamento juridico

fres, . .

}/ |

EmposEéién de lo medida de defenciéon preventiva contra FRANC!SCO'
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DECISION

Por estos fundamentos, declararon: NO HABER NULIDAD en el auto del
veintiuno de julio de dos mil diecisiete (a fojos cuatrocientos ochenta y dos), que
revoco el mandato de comparecencia simple del encausado FRANCISCO
TANTA CHILON y dicté mandato de detencién en su contra, en el proceso
que se le sigue por el delito contra la libertad sexual-violacion sexual de
menor de edad, en perjuicio de la menor identificada con las iniciales

M. D. Ch. C., y los devolvieron.

Intervino la sefiora jueza suprema Chdvez Mella, por vacaciones del

sefor juez supremo Calderén Castillo.

S.S.

LECAROS CORNEJO
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