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El auto que declaré improcedente la
nulidad  planteada  contra la
resolucion que denego por
extemporaneo el  recurso  de
apelacion, no se encuentra previsto

| dentro de los supuestos tasados en el
/ primer parrafo del articulo
cuatrocientos veintisiete del Coédigo
Procesal Penal, incumpliéndose con
la formalidad objetiva del acto
impugnativo, cuya configuracion se

\ encuentra predeterminada por Ley,
\ deviniendo en inadmisible la queja de
\ derecho.

Lima, diecisiete de marzo de dos mil catorce.

VISTOS; el recurso de queja de
derecho interpuesto por el sentenciado José Luis Arambulo Zapata
contra la resolucidon del dieciocho de julio de dos mil frece, obrante a

fojas cincuenta, que declaro improcedente su recuso de casacion;

interviniendo como ponente el sefor Juez Supremo Pariona Pastrana; y
/ CONSIDERANDO. PRIMERO. Que, el recurrente en su recurso de queja de
| derecho de fojas uno, sostiene que: i) la resolucidon impugnada que
declard improcedente la nulidad planteada, vulnerd el debido proceso y
la pluralidad de instancias, toda vez que al no haber sido noftificado la
sentencia en el domicilio procesal no ha permitido garantizar el derecho
de defensa; ii) la nofificacion ha sido dirigida y entregada en el
Esfoblec:lmlenfo Penitenciario donde se encontraba recluido el quejoso,
con’rrovmlendo la disposicion del Superior Colegiado y la norma procesal,
que obliga notificar en el domicilio procesal senalado en autos; iii) los

/ctos posteriores vulnera los mencionados derechos fundamentales, por

ello la resolucion que declard improcedente el recurso de apelacion es




CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE
QUEJA N.C.P.P N° 253-2013
SULLANA
nulo de pleno derecho. SEGUNDO. Que el recurso de queja es un recurso
instrumental destinado a controlar la correccién de la desestimacion
é liminar de un recurso ordinario o extraordinario por parte del érgano
jurisdiccional A quo; que la propia norma procesal autoriza al juez de la
causa calificar provisoriamente la admision de un recurso de casacion,
denfro de los limites establecidos en el apartado dos del articulo
‘\ cuatrocientos treinta del Cddigo Procesal Penal, esto es, el debido
cumplimiento de los presupuestos procesales objetivos, subjetivos y
\' formales -al que se agrega los motivos del recurso y la adecuacion y
precision de la motivacion del mismo pues la casacidn es una
%mpugncaon extraordinaria-, por lo que antes de resolver el fondo de Ia
controversia es necesario establecer si el presente recurso que queja
cumple los requisitos de formas exigidos por la norma procesal penal.
%ERO. Que, en el presente caso, se tiene que el recurrente pretende
ciyies’rlonor via queja de derecho, la decision del Juzgado Penal
’Colegiodo que declaré improcedente la nulidad planteada contra la
resolucion que denegd por extempordneo el recurso de apelacion
interpuesto [fojas treinta y tres], lo cual no se encuentra previsto dentro de
los supuestos tasados en el primer pdrrafo del articulo cuatrocientos
veintisiete del Cdodigo Procesal Penal, incumpliéndose con la formalidad
objefiva del acto impugnativo, cuya configuracion se encuentra
_ predeterminada por Ley, por lo que la denegaciéon del recurso de
\\C(:lsocién esta conforme a derecho. CUARTO. Que, no existe motivo para
|| _exonerar de las costas al recurrente que inferpuso el presente recurso sin
| resultado favorable, por lo que es aplicacion el apartado dos del articulo
qui'hTenTos cuatro del Codigo Procesal Penal, que impone la obligaciéon

\> de fijar este concepto a quien interpuso un recurso sin éxito. Por estos
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fundamentos; declararon: I. INADMISIBLE el recurso de queja de derecho
interpuesto por el sentenciado José Luis Arambulo Zapata contra Ia
resolucion del dieciocho de julio de dos mil trece, obrante a fojas
cincuenta, que declaré improcedente el recurso de casacién que
promovié contra el auto que declardé improcedente la nulidad
planteada contfra la resoluciéon que desestimé por extempordneo el
recurso de apelacion interpuesto; en el proceso que se le siguié por delito
de homicidio cdlificado, en agravio de Jhin Alex Ojeda Espinoza; II.
CONDENARON: al recurrente al pago de las costas por la tramitacién del
presente recurso, que serd exigidas por el Juez de Investigacion
Preparatoria; . MANDARON se transcriba la presente Ejecutoria al
Tribunal de origen; hagase saber y archivese. Interviene el sefior Juez
Supremo Morales Parraguez por goce vacacional del sefior Juez Supremo
Neyra Flores.
SS.
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