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Lima, uno de junio de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el

senor Lecaros Cornejo; el recurso de queja excepcional interpuesto por el

K Ngcusado CARLOS RAUL BARRIOS GALVEZ contra la resolucién de fojas ciento
/ treinta y tres, del veintiuno de septiembre de dos mil once, que declard

itnptocedente el recurso de nulidad que promovio contra la sentencia de
vista de fojas ciento veintiuno, del siete de julio de dos mil once, que

~ confirmando la sentencia de primera instancia de fojas ochenta y siete, del

: veinte de agosto de dos mil diez, lo condend por delito contra la fe publica

—faisificacion de documento privado— en agravio de Fritz Rubhert Roque
Eulogio vy Juan Carlos Flores Castila a dos ancs de pena privativa de
libertad suspendidg en su ejecucidn por el periodo de prueba de un ano,

si como fij6 en guinientos nuevos soles el monto que por concepio de
reparacién civil deberdn abonar a favor de cada uno de los agraviados;
de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en o Penal; y
CONSIDERANDO: Primero: Que el encausado BARRIOS GALVEZ en su recurso
formalizado de fojas ciento treinta y cinco alega que se vulnerd el principio
constitucional del debido proceso porgque el Fiscal en la acusacién no
definié su participacién como cémplice o autor del delito, lo gue recortd su
derecho de defensa; asimismo, el Juez Penal no le notificd la resolucion

que ponia a disposicion el expediente para formular los alegatos antes de

emitir sentencia; afade gue no se establecid su culpabilidod en el

progeso. Segundo. Que de la revision de las copias del incidente se

dvierte que el representante del Ministerio PUblico por dictamen de fojas
setenta y uno, del veintitrés de septiembre del dos mi nueve,
presamente anotd que acusé a Carlos Rall Barrios Galvez como
COMPLICE” del delito contra la fe publica, en la modalidad de falsificacion
de documentos privados, en agravio de Fritz Rubhert Roque EUI/OQFG‘%JUOH
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Carlos Flores Castilla; que, por tanto, deben ser desestimados los agravios
del citado inculpado en este extremo. Tercero: Que, por otro lado, reclama
el inculpado que no se le notificd |a resolucidn del “TREINTA DE JULIC DE DOS ML

kh_/’\

la\sentencia de primera instancia se emitid el “VEINTE DE AGOSTO DE DOS MIL

UEVE" que ponia a disposicion el expediente para formular los alegatos —

DIEZ‘"—, sin embargo, la objecidn tenia que redlizarla en la primera
oportunidad que tenia para hacerlo, pues en virtud del “PRINCIPIO OE
CONVALIDACION" {as posibles nulidades procesales o irregularidades del acto
se subsanan por el tacitc —o expresé— consentimiento del posible

aofectado -——en principio no existe en materia procesal nulidades

absolutas—, es decir, por la gusencia de impugnacion en la primerd
oportunidad que tuvo para hacerlo; que una decision en contrario
vulneraria el “PRINCIPIO DE PRECLUSION" que significa que cemrada una etopa
el proceso no se puede volver a retroceder por el consentimiento de la
resolucidn que tardiomente se pretende cuestionar; que, desde esa
perspectiva, la falta de objecién de la resolucion objetada supone el
tacito consentimiento con el mismo, por lo que es criticable, desde punto
de vista procesal, la conducta de quien formula ahora una extempordnea
reclamacion si no hay ya posibilidad de rectificar la situacién que
anficipadamente consintié y asumid. Cuarfo: Que, por otro lado, el recurso
de queja excepcional no permite una revision de la valoracién de la
prueba realizada por la Sala Superior, v consiguiente declaracion de
hechos probados, cuyo dmbito al no ser de relevancia propiamente

consfituciopdl es sélo de un recurso devolutivo ordinaric —en el presente

caso se’cuestiona la suficiencia de los medios probatorios y, a partir de ella
conclusiones facticas arribadas por los jueces de instancia vy se alega
ue se probod la culpabilidad del acusado Carlos Raul Barrios Galvez—: que
ebe precisarse que la revision de la labor axiolégica cumplida por el

Tribunal Superior a través del recurso de queja excepcional sél osible
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cuando se demuestre que se incurrid en arbitrariedad o irrazonabilidod en
la apreciacion de la prueba, esto es cuando la decision se aparta de las
circunstancias objetivas de la causa, o se tiene por prueba a la que no es,
con menoscabo de la garantia de la defensa o cuando la vaioracién
signifique una indudable violacién de la légica formal o inaceptable
arbifrariedad —que se haya producido una incorrecta interpretacion de
las declaraciones o instfrumentales objetivas, y que como consecuencia se
incurra en conclusiones insostenibles o contradictorias entre si—, 1o que no
sucedib en el caso concreto; que esto no significa la posibilidad de valorar
en su integridad las pruebas personales, salvo en su estructura racional —
como se anotd: respeto de las reglas de la l6gica, de la razonabilidad, de
la experiencia y los conocimiento cientificos—. Por estos fundamentos:
declararon INFUNDADO el recurso de queja excepcional interpuesto por el
acusado CARLOS RAUL BARRIOS GALVEZ, en el proceso que se le siguid por
delito contra lo fe publica —falsificacién de documentos privados— en
agravio de Fritz Rubhert Roque Eulogio y Juan Carlos Flores Castilla:
MANDARON se franscriba la presente resolucidn al Tribunal de origen;
hdagase saber y archivese lo actuado.-

SS.
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