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Casacion admisible

Los argumentos esbozados por la defensa
se desarrollarian en el ambito de una
posible falta de motivacion de la sentencia

recurrida, pues tales reclamos no habrian
sido considerados en la sentencia

recurrida. En ese sentido, resulta

procedente admitir a tramite la casacion solo
en el extremo de la causal 4 del articulo 429
delCddigo Procesal Pel.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, ocho de noviembre de dos mil veinticuatro

AUTOS Y VISTOS: el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnicauile Rosario Angulo Gamonal,
contra la sentencia de vista emitida por la Seg@ada Penal de Apelaciones y
Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de éeaitida el veintinueve de
septiembre de dos mil veintidds, que revoco lacsm de primera instancia
del treinta y uno de agosto de dos mil veintiung &p condend en calidad de
coautor por el delito de trata de personas agrawsda modalidad de acoger y
trasladar, en agravio de la menor de iniciales MEQR., y le impuso doce afios
de pena privativa de libertad. Reformandola, lodemd en calidad de complice
secundario por el delito de trata de personas adeaven la modalidad de
acoger y trasladar, en agravio de la menor deaiegiM. C. E. R., y le impuso
ocho afos de pena privativa de libertad y el pagy8/d5,000.00c(nco mil sole}
por concepto de reparacion civil, que deber senadim en solidaridad con su
cosentenciado; con lo demés que contiene.

Intervino como ponente el sefor juez supremQUEIROSVARGAS.
CONSIDERANDO

Primero. Motivos de la impugnacién

1.1. La defensa invoca como causales de casacion lisosnd y 4 del
articulo 429 del Codigo Procesal Peral 16 sucesivo, CAP Al respecto,
se refiere a la inobservancia de las garantiagitrienales de caracter
procesal y a la falta o manifiesta ilogicidad enniativacion de las
resoluciones judiciales.

1.2. La defensa alega que se ha inobservado la garaetiacaracter
constitucional, establecida en el inciso 14 delcald 139 de la
Constitucion Politica, referente al derecho deisrmado de manera
clara sobre la imputacion. Sefala que la sentaleidsta no realizé un
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1.3.

control adecuado respecto a la ausencia de lagoignes facticas
vinculadas a los elementos normativos y descriptidel tipo penal de
trata de personas, en la modalidad de trasladengea.

Denuncia que se ha vulnerado el principio de actisadebido a que en
la acusacion fiscalo se le imputé la calidad de coautor o complicgeni
seflalé en ninguna parte de la acusacion que elreete se haya
aprovechado de la vulnerabilidad de la menor. Asimoi, indica que la
conducta imputada de trasladar a la menor no seeatra en la
acusacion fiscal, ademas, se trata de una condeciza, dado que el
recurrente se desempefia como taxista.

Segundo.Fundamentos del Tribunal

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

La casacion es un recurso extraordinario y limitadmue su procedencia
debe ser verificada por las causales taxativanpgatastas en la ley, cuyo
ambito de analisis comprende la correcta aplica@bilerecho material y la
observancia de las normas del debido proceso.eeseatido, el articulo 430
del CPP subraya que, excepcionalmente, se adnatir@mite las sentencias
con pena privativa de la libertad efectiva sienypoeiando se justifiquen en
cualquiera de las causales del articulo 429 del CPP

De la revision de autos se observa que la senterpiadida por la Sala
Superior aparenta un defecto de motivacion, setionesla suficiencia
de motivacion, debido a que dicha instancia no ihalhmdamentado
como fue que los elementos normativos del tipo lpga#érata de persona
se vinculan a las actuaciones del recurrente; aslelmaconducta de
trasladar a la menor no habria sido alegada prusacion fiscal.
También se sefiala que la Sala Superior no habriadiw en cuenta que
la conducta de trasladar a la menor seria una ajeptresto que el
recurrente se desempefaba como taxista, y nodenécimiento de que
la menor era explotada sexualmente.

Los argumentos esbozados por la defensa se ddadaol en el
ambito de una posible falta de motivacion de latesgeia recurrida,
pues tales reclamos no habrian sido consideradok esentencia
recurrida. En ese sentido, resulta procedente admittramite la
casacion solo en el extremo de la causal 4 deubt429 del CPP.

En conclusion, de la calificacion del recurso déeate que la defensa ha
justificado de manera correcta Unicamente la calsghda en el inciso 4
del articulo 429 del CPP. En tal virtud, resultapamable admitir el
presente recurso de casacion para emitir un praamrento de fondo.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprienegsantes de la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:
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DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion, por la
causal comprendida en el articulo 429, inciso #C&¥P, interpuesto por
la defensa técnica daiis Rosario Angulo Gamonalcontra la sentencia
de vista emitida por la Segunda Sala Penal de Aipekes y Liquidadora
de la Corte Superior de Justicia de Ica, emitidaveshtinueve de
septiembre de dos mil veintidds, que revocO laesmid de primera
instancia del treinta y uno de agosto de dos nmitvmo, que lo condend
en calidad de coautor por el delito de trata desqrexrs agravada, en la
modalidad de acoger y trasladar, en agravio de daomde iniciales
M.C.E.R., y le impuso doce afios de pena prigatile libertad.
Reformandola, lo condeno en calidad de complicaerstario por el delito
de trata de personas agravada, en la modalidadodgeray trasladar, en
agravio de la menor de iniciales M. C. E. R., yintguso ocho afios de
pena privativa de libertad y el pago de S/ 5,00@d@@o mil sole} por
concepto de reparacion civil, que deber ser aboaadmlidaridad con su
cosentenciado; con lo demés que contiene.

ORDENARON que la causa permanezca en Secretaria a dispod&ion
las partes, por el plazo de diez dias, conforntedaspuesto en el inciso
4 del articulo 430 del CPP. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Pefa Farfan pend@ de la sefiora jueza
suprema Carbajal Chavez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
IASV/ckfl
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