CORTE'SUPREMA DE JUSTICIA CORTE
SUPREMA - Sistema de Notificaciones tronicas
SINOE /# ]

SEDE RALACIO DE JUSTICIA [
Vocal Supremo:SEQUEIRQS VARGAS IVA
ALBERZO /Servicio Digital In
Fecha: 27/06/2024 16:38:7Z]Raz6n] RESOLUCION
ublica del p JUDICIAL,D.Judicial: CORTE SUPREMA /
QeP ey LIMA,FIRMA DIGITAL
toﬁ CORTE SUPREMA SALA PENRAPER
CORTE SUPREMA DE B DE JUSTICIA CASACION N.° 387-2022
AR PPl | o~ DE LA REPUBLICA DEL SANTA
- Sistema de Notiffeaciene: ~
Eleq{ronicas SINOE r§ “
¥ PODER JUDICIAL
Voo Supremo SAN MARTIN | - ,
/CSASTROpDC.ESTA'RE g La valoracion probatoria respeta las
enycio Digital s
Foche: 110712024409 16.40,Raz6: reglas de la sana critica
o b Ll ,
SUPKEMA /L IMAIEIRMA DIGITAL Aun cuando el menor sostuvo en camara Gesell
/ que fue victima de violacion sexual por parte de
= su tio, el acusado, y narrd las veces gue este lo
JUSTICIA CORTE SUPREMA Te i
 iema e Notencrones someti6, no se pueden dejar de valorar las
Elegtronicas SING ‘ circunstancias respectivas, conforme a las
Vood Supremo LDIANITUPE?] méximas de experiencia, y que, al encontrarse

Digit
Fec

bajo amenaza, pudo confundir los tocamientos
geESﬁLucuoN el Ll que el acusado le hacia con el miembro viril en

SUPREMA [ LIMAJFIRMA DIGITAL la zona anal. Asi, se determin6 que, bajo las
circunstancias descritas y en un menor con tales
caracteristicas, colocarle el pene en la referida
_ Sidfema de Notifieacionas zona es razon suficiente para atentar contra su
Fleqpnicak S'N i indemnidad sexual.

Justc:

MAI\:?JEL ESTUARD
{

JUSTICIA CORTE SUPREMA

SEDE PALACIO
Vocdl Supremo:ALTA

D
DE MILLA MARIA =H
PALr?MA /Servicig Dily

ihk
JUDICIAL,D.Ju
CORTE SUPREMA DE

Fec| ﬁ: 28/06/2024 12:48134,Raz6n: SENTENCIA DE CASAC'ON
JUSTICIA CORTE SUPREMA

RES| LUCION
/ Lima, veintiocho de junio de dos mil veinticuatro

-Sijera de Notiencione VISTOS: en audiencia privada, el
SEDE PALACIO cIA recurso de casacion, por las causales previstias eumerales 1 y 4 del articulo

Vocdl Supremo:C J
senjo ot | o 429 del Codigo Procesal Penaldefecto de motivaciér-, interpuesto por el
ReEcsﬁLUGON i N

|

coRTE encausaddNelson Luis Palacios Lopezontra la Resolucion n.° 18eftencia de

JsLLJJ?: IEAr\/IT'AD/tl‘iPiF RMA DIGITAL . . ) .. .. .
/ vistg), del quince de noviembre de dos mil veintiunoitidenpor la Primera Sala
CORTE SUPREMA DE Penal de Apelaciones de la Corte Superior de idusit Santa, que confirmo la

JUSTICIA CORTE SUPRE
- Sistema de Notifi¢aciones
Electronicas SINOE

SEDE_PALACIO DE JUSTICIA,
Secretario,De Sala -
Suprema:SALAS CA S-PiL

sentencia de primera instancia, del veintinuevenalezo de dos mil veintiuno, que
lo conden6 como autor del delito contra la libegexiual-actos contra el pudor de

o (o PR T e menor de edad, en agravio de la menor de inici&léd. M. P. parrafos primero,

gﬁé&ifk&iﬁfﬁggﬂ(jgf@n numeral 2, y Ultimo del articulo 176-A del CddigenB) y, en agravio del menor de
iniciales A. S. M. P.darrafos primero, numeral 3, y ultimo del articlit6-A del Cédigo
Pena), Y le impuso diez afios de pena privativa dethloepor cada delito; por lo
gue la pena total seria de veinte afios de privat@dibertad; con lo demas que
contiene.
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Intervino como ponente el sefior juez supreEPUEIROSV ARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1. Concluida la investigacion preparatoria, el figgadvincial de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa del Santentdd el requerimiento de
acusacion contra Nelson Luis Palacios Lopez pgardaunta comision del
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delito contra la libertad sexual en su modalidacdates contra el pudoen
agravio de los menores de iniciales S. M. M. P. 8 AVI. P.

1.2. Al finalizar la etapa intermedia, es decir, una eézctuada la respectiva

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

audiencia de control de acusacion, se dict6 eldrignjuiciamiento contra el
citado imputado y se declar6 Unicamente la adriikibi de determinados
medios probatorios ofrecidos por el Ministerio Ryl pues ni la defensa
técnica del acusado ni de la parte agraviada efmetiningin medio de
prueba.
El Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial citdiag oral, que se llevo a
cabo de manera privada vy, realizado el contradictee concluyé con la
Resolucion n.° 11, sentencia del veintinueve deande dos mil veintiuno
(folios 53 a 8), que lo condend como autor del citado delitogiate afios de
pena privativa de libertad pena totat—; con lo demas que contiene.

La defensa del acusado interpuso recurso decapeleontra la referida
sentencia, que fue de conocimiento de la PrimdeaFzanal de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia del Santa. Lleweadabo la respectiva
audiencia, dicho érgano jurisdiccional, el quineerbviembre de dos mil
veintiuno, emitié la sentencia de vista, que cordien todos sus extremos la
sentencia de primera instancia, que fue integradauanto a las 6rdenes de
captura del sentenciado.

El sentenciado interpuso recurso de casaci@fuguconcedido por la Sala
de Apelaciones, y esta Suprema Sala admitié eiseae casacion por las
causales previstas en el articulo 429, numeraled,1ldel Codigo Procesal
Penal ¢n adelante, CAP—defecto de motivaciéa-; elevados los autos, se
cumplié con el traslado a las partes procesales| piaizo de diez dias.
Cumplido con lo sefialado en el articulo 431, nuhierdel CPP, mediante
decreto del veintidos de abril de dos mil veinticyase sefiald el lunes
diecisiete de junio del presente afio como fechalpaudiencia de casacion.
La audiencia de casacion fue realizada el diaaddiy concurrio el abogado
de la parte recurrente, Romel Gutiérrez Lazo.
En la audiencia de casacion, el abogado reafirmarfjumentos de su recurso
de casacion, y aleg6 que la Fiscalia quebrant@egpto procesal, conforme
al articulo 158, numeral 1, del CPP, por lo queeriste una adecuada
valoracion de la prueba. Asimismo, se vulnerétédo 349, numeral 3, del
citado cddigo, por cuanto la acusacion alternai®fae tener elementos de
conviccion y fundamentos que sustenten la imputagiée debe ser minima
y necesaria para que alcance una imputacion canceti los elementos de
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cargo generen conviccion, pero en este caso gededany no se le puede
condenar; por consiguiente, solicitdé que se dedlardado su recurso, se
case la sentencia de vista y se ordene un nueo qual.

1.9. El desarrollo de la audiencia consta en el actagmondiente. Al culminar, la
causa fue objeto de deliberacion en sesion privwadprocedio a la votacion
respectiva y se acordo la emision de la presentersxa de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1. El acusado es hermano de la madre de los agraviadorayo de dos mil
diecisiete, lleg6 a vivir, por el lapso de dos se#saa la casa de su hermana,
quien vivia con su pareja y sus dos menores hijos.

2.2. Durante dicho periodo, el agraviado de inicialeSAM. P., de trece afios de
edad, habria sido abusado sexualmente por el @acusad cinco
oportunidades, las dos primeras en el inmuebla debknizacion 21 de abril
y las otras tres en el inmueble de la avenida Anat.a primera vez ocurrio
mientras dicho menor estaba viendo televisidomuesado se echo encima del
menor, le bajé el pantalén y le introdujo el peoegd ano bajo la amenaza
de que si lo contaba mataria a su hermana. Lad®gea, el menor miraba
television, el acusado lo jalé y, pese a que elbomss sujetd de la baranda de
su cama, lo volvié a ultrajar por via anal. La eescoportunidad ocurrié
mientras el acusado y el menor dormian en una camia hermana de este
ualtimo, cuando el acusado le agarro la espaldaintriedujo el pene por el
trasero varias veces. La cuarta vez, el menoraestatiado y el acusado se le
acerco, lo eché en el piso y le introdujo el perregbano, luego lo amenazoé
con matar a su hermana. La quinta vez ocurri0 caidmenor se
encontraba en el cuarto de su madre, el acusadoyerdrro la puerta, lo jalo
de las manos y lo penetrd analmente.

2.3. En cuanto a la menor de iniciales S. M. M. P.,ide dfios de edad, habria
sido victima de tocamientos indebidos cuando dojumi® a su hermano
mayor y al acusado, quien le saco el pantalonrgga interior y le toco la
vagina. La segunda vez fue cuando se mudaron\eeiiada Aviacion; era
de noche, y la menor agraviada le dijo en bromac@ado que su mama lo
llamaba, pero no era cierto, y cuando la agravé&ddoa a encerrar en la
habitacion él empujo la puerta y se echd sobre lellheso y le toco el
trasero y la vagina. Luego el acusado se fue cambeudesconocido.
Posteriormente, el diez de febrero de dos mil did@, los menores le
contaron a su padre los hechos en su agravioppqud este interpuso la
denuncia.
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Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. La defensa del acusado invocé como motivo casdabrpebrantamiento

del precepto procesal, causal prevista en el nliredal articulo 429 del

CPP, sostuvo que se inobservo la aplicacion delkrtl58, numeral 1, del

citado cédigo, al no existir una adecuada valorade la prueba, pues el
menor de iniciales A. S. M. P. refirid6 en camarasélieque fue abusado
sexualmente, pero el médico legista concluy6 guexisten signos de actos
contra natura ni lesiones traumaticas genitaleagpaitales o extragenitales
recientes, por lo que se colige que el menor mipmid problemas que el
acusado tenia con su hermana, madre de los agrsviad

3.2. Lo afirmado por el fiscal es que, segun la permus&ologica, existiria

afectacion emocional, pero las evaluaciones pgimaé no son
determinantes; ademas, para que se pueda sostarerusacion alternativa,
el fiscal debe reunir elementos de conviccion yifimentos que sustenten la
imputacion minima necesaria.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre las causales de casaciomaitidas

1.1.

1.2.

1.3.

El andlisis del recurso de casacion interpuestedes causales previstas en
el articulo 429, numerales 1 y 4, del CPP, respedto inobservancia del
precepto constitucional y la vulneracion de la igi@aade la motivacion, se
circunscribe a someter bajo el control juridicordsuelto por la Sala de
Apelaciones y determinar si la sentencia incurreresr en la valoracion de
la prueba, que derivé en un defecto en la motimacio

La doctrina y vasta jurisprudencia de esta Corfgedna de Justicia, sobre la
motivacion de la sentencia, sefiala que la gargntieesal especifica de
motivacion integra a su vez la garantia de ladytelsdiccional relacionada
también con el debido proceso; de ahi que todaidiequrisdiccional debe
estar fundamentada con logicidad, claridad y cols&glo que permitira
entender el porqué de lo resuglto

Ademas, la apreciacion de la prueba debera sdoromncon las reglas de la
sana Crl'ticac()ncordante con lo previsto en los articulos 16&amal 1, y 393, numeral 2,
del CPB, cuyos elementos son: la légica, las maximasadexperiencia o
“reglas de la vida” a las que el juez recurre,qu@nto son el producto de la
observacion de lo que generalmente ocurre en ngogehechos producto de

1 Casacién 9.8-2007/La Libertad, del trece de febrero de ddsonfio.
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1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

1.8.

la vida social concreta, que le sirven para efuitiros de valor acerca de una
realidad, asi como los conocimientos cientificeptarios por la sociedad
Los argumentos del recurso que ampar0 esta Saterfupadican en la
vulneracion de la garantia de la motivacion, pramlde la inobservancia de
una adecuada valoracion de las pruebas, con respasoreglas de la sana
critica y a la correcta calificacion de la condwlgthimputado, en caso de una
acusacion subsidiaria.

Pese a que, a nivel preliminar, se denuncio alnete Palacios Lopez por
los delitos de violacion sexual de menor de edadgeavio del menor de
iniciales A. S. M. P., y de actos contra el pudoneenor de edad, en agravio
de la menor de iniciales S. M. M. P., conforme awda investigacion, con
los elementos de conviccion que vincularon al reote al delito materia de
imputacion, el Ministerio Publico, a través deilgpdsicion de formalizacion
de investigacion preparatoria del doce de octuleredas mil dieciocho,
Unicamente lo hizo por el delito de actos contraudbr en agravio de ambos
menores de edad. Asi, el requerimiento acusatmisdlo por actos contra el
pudor de menor de edad, por lo que ni siquieraiastas en el caso de una
acusacion alternativa, ya que, desde la formafimael fiscal definié que la
imputacion concreta era por este Ultimo delito.

En ese sentido, no se advierte que la Fiscaliaihayaido en algun vicio
denunciado por la defensa, pues los elementosriéccidon que sirvieron
para la formalizacion fueron ofrecidos en su reaquento de acusacion,
admitidos en la audiencia de control de acusacarniyados en el juicio oral,
bajo el principio de contradiccion; por tanto, taputacion y los medios
probatorios son acordes. En todo caso, el valotegamrgue el juzgador es
un tema del segundo control que se analizara egaoion.

La defensa cuestiona que se haya valorado comensuste condena la
declaracion en camara Gesell del menor agraviadoigigles A. S. M. P.,
quien refirié que el acusado lo viol6 analmenteo @ certificado médico-
legal que se le practicO arroj6 como conclusionesitre-otras— que no
presenta signos de acto contra natura; en consggudicha version ha sido
incorrectamente valorada.

La Corte Suprema establecio que una vez determilaadeitud de los
medios de prueba viene la fase de interpretacida geueba, es decir, qué
arroja cada medio de prueba como informacion altile, o sea, el resultado
de la prueba y, seguidamente, la fase de valorgr@atoria, esto es, la

2 Sentencia Plenaria n.° 1-2017/C1J-433, fundametitos18.
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1.9.

operacion intelectual que permitira la extracciéruda conclusion a partir de
la informacion obtenida en la fase anterior, lal @& presidida por las
reglas de la sana critica prncipios de la I6gica, maximas de experiencia y
conocimientos cientifices-, esta Ultima fase es la que limita el poder de
valoracion auténomo del Tribunal revisor, solo eanto a la prueba personal
actuada, con inmediacion, en presenciadeb’.

Se debe considerar precisamente que, aplicandadacsitica, aun cuando el
menor sostuvo en camara Gesell que fue victimaiadacn sexual por
parte de su tio, el acusado, y narro las vecegssiado sometio y le bajo el
pantalon —textualmente dijo: “Me metia su pene en mi atra$ $u.pene estaba en mi
poto a cada rate, NO es posible dejar de valorar, por las maxiahas
experiencia, que el menor era de provincia pese-a que al momento de la
declaracion tenia trece afios de edadursaba el sexto grado de primaria, es decir,
por debajo del grado de instruccion que le corredijpopor la edad; que
provenia de un hogar disfuncional, cuya madre trdepareja y otros hijos
menores, que vivian hacinados y de manera inestabldandose de
vivienda, por lo que al encontrarse bajo amendzajeaor pudo haberse
confundido y tener una sensacion diferente, ya dadga su edad, no tenia
ninguna experiencia sexual anterior que le pemaitiéerenciar el hecho; de
esta manera, pudo confundir los tocamientos ghad& el acusado con su
miembro viril en su zona anal. Asi, se determin®@ l@io las circunstancias
descritas y en un menor con tales caracterisiicdgcarle el pene en la
referida zona es razon suficiente para atentaracentindemnidad sexual.

1.10.Ademas, la version del menor se encuentra corrd@ocan la de su

hermana, también agraviada, en cuanto a que elotimia con los dos

menores, lo cual fue aprovechado en diferenteswopdades para realizarles
tocamientos a ambos, mientras su progenitora yasjapdormian en otra
cama, separados por una cortina.

1.11.De otro lado, la defensa aleg6 que la imputacidieb@ a un problema que

tuvo con su hermana, madre de los agraviadossmatletallé que era sobre
un préstamo que ella dejé de pagar, pero no ofréeifin medio de prueba
que acredite su version. Ademas, la denuncia dobréechos que se le
imputan fue interpuesta por el padre de los merages/iados, quien ya no
es pareja de la hermana del acusado; es mas, ta eggaviada de iniciales
S. M. M. P. refirio en camara Gesell que, en ur@topidad, le conté a su
madre lo que le hizo el acusado, pero esta, lgjdsderle caso, no le creyo,

3 Recurso de Casacion #90-2018/San Martin, del trece de noviembre denilaiecinueve.
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por lo que no se acredita la animadversion o un@espurio de venganza u
odio que motive la imputacion.

1.12.Ademas, es latente la afectacion emocional de krsoras, a causa de la

experiencia negativa a nivel psicosexual, y flugdas pericias psicologicas
que se les practicd, donde manifestaron ansiedt@mhsyon, que resultan
compatibles con los tocamientos indebidos materiengutacion.

1.13.Por lo tanto, este Tribunal Supremo, luego dezaalina evaluacion de la

sentencia de vista materia de recurso de casaciderte que eid quem no
incurrid en los vicios denunciados y que no se yeodn defectos de
valoracion ni de motivacion; en consecuencia, spoade no casar la
sentencia de vista y confirmarla en todos susrexise

1.14.Conforme a lo establecido en el articulo 504, nam& del CPP,

corresponde establecer las costas procesalesagdargcurrente, al haberse
desestimado su pretension impugnatoria.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefores jueces supietagantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia deldie:

DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion, por las causales
previstas en los numerales 1 y 4 del articulo 429QPP —defecto de
motivacion—, interpuesto por el encausadielson Luis Palacios Lopez
contra la Resolucion n.° 18e(tencia de vistadel quince de noviembre de dos
mil veintiuno, emitida por la Primera Sala PenalAgelaciones de la Corte
Superior de Justicia del Santa, que confirmoé leesera de primera instancia,
del veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, lgueondend como autor
del delito contra la libertad sexual-actos contrpuelor de menor de edad
(parrafos primero, numeral 2, y Gltimo del articLik6-A del Codigo Penglen agravio

de la menor de iniciales S. M. M. P.partafos primero, numeral 3, y dltimo del
articulo 176-A del Codigo Penalen agravio del menor de iniciales A. S. M. P., y
le impuso diez afos de pena privativa de libertedt@ada delito, por lo que la
pena total seria de veinte afios de privacion @etddh; con lo demas que
contiene. En consecuendi) CASARON la sentencia de vista.
CONDENARON a la parte recurrente al pago de las costas por
desestimacion del recurso de casacion, cuya licjoidaestara a cargo de
Secretaria de esta Sala Suprema y su ejecuciorrga dal juez de
investigacion preparatoria correspondiente.
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lll. DISPUSIERON que la presente sentencia casatoria sea leidadeaneia
privada y que, acto seguido, se notifique a laepgrocesales apersonadas
en esta sede suprema.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se devuelva eldexute al
organo jurisdiccional de origen para que procedéocme a ley.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

IASV/gmls
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