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PRUEBA SUFICIENTE PARA CONDENAR

La valoracion de la prueba efectuada por
la Sala Penal Superior fue correcta, y no se
advierten defectos en la motivacién de la
sentencia, lo que permitid acreditar la
responsabilidad penal de los acusados.
Por este motivo, se desvirtud la presuncion
de inocencia qgue como derecho
fundamental les asistia, por lo que se
rafifica la condena y se desestiman los
agravios de sus defensas técnicas.

Lima, veintiséis de septiembre de dos mil veintidds

VISTOS:

interpuestos por las defensas técnicas de los sentenciados OMAR GIOVANNI

los recursos de nulidad
MAVILA REYES y RICARDO CASTILLO DE LA CRUZ contra la sentencia del 16 de julio de
2021,

Corte Superior de Justicia del Callao, que los condené como coautores del

emitida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones Permanente de la

delito de confra la salud publica, en la modalidad de trdfico ilicito de drogas
agravado, en perjuicio del Estado, les impusieron dieciséis anos de pena
privativa de libertad, ciento noventa dias-multa, inhabilitacion conforme con
los incisos 2 y 4 del articulo 36 del Cédigo Penal, y se fijo el pago solidario de
cien mil soles por concepto de reparacion civil que deberdn pagar a favor del

Estado; con lo demds que contiene.

0IDO: el informe oral de la defensa técnica de Castillo de la Cruz.

De conformidad, en parte, con la opinidn del fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema SUSANA CASTANEDA OTSU.
CONSIDERACIONES

IMPUTACION FACTICA Y TIPIFICACION JURIDICA
PRIMERO. Segun la acusacion fiscal, se imputd a los precitados recurrentes la
comision del delito de promociéon o favorecimiento del trdfico ilicito de drogas

en agravio del Estado, por los siguientes hechos:

1.1. Se imputd a OMAR GIOVANNI MAVILA REYES ser responsable de manejar la
empresa Laypa S.R.L. asi como de toda la documentacion con las cuales se
pretendid

la exportacion de la mercaderia que contenia productos
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artesanales, polos de algoddn, conos de hilo, que tenia como destino México,
mercancia que contenian debidamente acondicionados en conos de hilo

clorhidrato de cocaina en cantidad de 29,861 kilogramos.

1.2. A su vez, se imputd al acusado RICARDO CASTILLO DE LA CRuUZ ser el
responsable del traslado e ingreso a los almacenes de TALMA de los 18 bultos a
exportar a México y que contenia la precitada droga, suceso descubierto el 10
de febrero de 2016.

SEGUNDO. Por estos hechos, el fiscal superior formulé acusacion contra Omar
Giovanni Mdvila Reyes y Ricardo Castillo de la Cruz por la comision del delito
de ftrdfico ilicito de drogas, previsto en el primer pdarrafo del articulo 296 del
Cddigo Penal (CP), con la agravante prevista en el numeral 7 del primer
pdrrafo del articulo 297 del acotado codigo!. Solicitd que se les imponga
dieciséis anos de pena privativa de libertad, ciento noventa dias-multa e
inhabilitacion conforme corresponde. Asimismo, por concepto de reparacion
civil, solicitd la suma de cien mil soles a favor de la Procuraduria Publica

Especializada en Trdfico llicito de Drogas.

SENTENCIA MATERIA DEL RECURSO DE NULIDAD

TERCERO. La Sala Penal Superior emitié la sentencia que es materia del recurso
de nulidad, pues la prueba actuada permitié acreditar que el 10 de febrero de
2016 a las 17:45 horas, en el almacén de la empresa TALMA S.A. ubicada en la
av. Elmer Faucett-s/n-Lima Cargo City, se constituyeron personal PNP, el fiscal
provincial, el perito quimico, el gerente de seguridad de la citada empresa y el
agente de carga internacional de la Agencia de Carga Macrologistic Cargo
S.A.C. y procedieron a la inspeccion de una carga que consignaba como
remitente a la empresa comercializadora Laypa S.R.L, con domicilio legal en la
urb. Naranjal, San Martin de Porres-Lima, y como destinatario a la
Comercializadora Gama, con direccion en Rio Colorado N.° 430, Fracc.
Praderas del Rio, Ciudad Valles San Luis-Potosi, con fecha de numeracion del
8 de febrero de 2016.

T Ambos dispositivos con la modificatoria del Decreto Legislativo N.° 1237, publicado el 26 de
septiembre de 2015.
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La carga inspeccionada consistia en dieciocho cajas enumeradas del 1 al 18
con sticker de la agencia de Carga Internacional MACROLOGISTIC CARGO
S.A.C, con Guia Aérea N.° 139-12828325, con origen en la ciudad de Lima, y
destino México. En el interior de las cajas, se encontraron articulos artesanales,
zapatos, polos de algoddn, conos de hilos, entre ofros. Estos conos estaban
acondicionados con paqguetes plastificados de color plateado, y contenian
una sustancia blanguecina. Al efectuarse la prueba de campo, orientacion y
descarte, se obtuvo como resultado positivo para alcaloide de cocaina con
un peso bruto de 32,584 kg (treinta y dos kilos con quinientos ochenta y cuatro
gramos), y peso neto 29,861 kg (veintinueve kilos con ochocientos sesenta y un

gramos) de clorhidrato de cocaina.

Asimismo, permitié acreditar que Mdavila Reyes utilizd la empresa Laypa S.R.L.
para readlizar la exportacidon de las cajas y Castilo de la Cruz tenia
conocimiento que las dieciocho cajas que trasladd a los almacenamientos de
Talma contenian la droga incautada. En consecuencia, los condené como
coautores del indicado delito, y les impusieron dieciséis anos de pena privativa
de libertad, ciento noventa dias-multa e inhabilitacionz conforme con los
incisos 2 y 4 del articulo 36 del CP, sin precisar el plazo. Ademds, fij6 el pago de

cien mil soles como reparacién civil a favor del agraviado.

La sentencia fue objeto de recurso de nulidad por las defensas de ambos

sentenciados, conforme se da cuenta a continuacion.

SUSTENTO DE LOS RECURSOS DE NULIDAD

CUARTO. La defensa del sentenciado Omar Giovanni Mdvila Reyes, en su
recurso de nulidad, alegdé que no se valoraron debidamente las pruebas
actuadas en juicio oral, por lo cual solicitd su absolucion por duda razonable.

Sostuvo los siguientes agravios:

4.1. Su patrocinado mantuvo una sola versidon desde la etapa preliminar,
instruccion vy juicio oral, puesto que las facturas que se utilizaron para el envio
ilegal de las drogas, se encontraban adulteradas o eran falsas, version que fue
corroborada por otros medios de prueba. Ademds, el fiscal superior no pudo

comprobar si las facturas eran verdaderas o falsas.

2 La Sala Penal Superior no precisd el plazo de duracién de la inhabilitacion.

3
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4.2. Tanto su coprocesado Castilo de la Cruz ni los testigos de cargo,

sindicaron a su patrocinado como autor o participe del hecho.

QUINTO. La defensa del sentenciado Ricardo Castillo de la Cruz en su recurso
de nulidad alegd indebida motivacion de las resoluciones judiciales, y sostuvo

como agravios los siguientes:

5.1. La festimonial de Manuel Antonio Aguilar Zavala carece de fiabilidad y no
tiene elementos de corroboracion que sustenten su declaracion. Asimismo, la
declaracion de Marcos David Tataje Risso carece de elementos de

corroboracion.

5.3. No se actuaron pruebas en juicio que determinen la autenticidad o

falsedad de las facturas que se usaron para cometer el ilicito.

5.4. Existe la posibilidad que en el interior de la empresa Talma se manipuld la
carga y colocd droga en las cajas que iban a ser transportadas, pues su
patrocinado llevo la carga el 8 de febrero de 2016 y el dia 10 de febrero de

2016 recién se hizo el registro de la misma.

5.5. No se valoraron las pruebas de descargo que acreditaron que al

momento del evento delictivo su patrocinado laboraba como transportista.

DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

SEXTO. Con relacion a los recursos de nulidad, el fiscal supremo opind que se
declare no haber nulidad en la sentencia recurrida, ya que la Sala Penal
Superior valoré adecuadamente la prueba actuada en el juicio oral, la cual
permitié acreditar la responsabilidad penal de los sentenciados en el delito

materia de acusacion.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL

EL DELITO DE TRAFICO ILICITO DE DROGAS CON AGRAVANTE
SEPTIMO. El fipo base del delito de ftrafico ilicito de drogas se encuentra
previsto en el articulo 296 del CP, cuyo texto a la fecha de los hechos era el

siguiente:

El que promueve, favorece o facilita el consumo ilegal de drogas tdxicas,

estupefacientes o sustancias psicotrépicas, mediante actos de fabricacion o tréfico serd
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reprimido con pena privativa de liberfad no menor de ocho ni mayor de quince anos y
con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, e inhabilitacién conforme

al articulo 36, incisos 1, 2y 4.

La agravante imputada y materia de condena fue por el inciso 7 primer
pdrrafo del articulo 297 del CP, relativa a la canfidad de doga a
comercializarse, que en el caso que nos ocupa excede los diez kilogramos de
clorhidrato de cocaina. En ese supuesto, la pena privativa de libertad serd no
menor de 15 ni mayor de 25 anos, 180 a 365 dias-multa e inhabilitacion

conforme al articulo 36, incisos 1, 2, 4y 8, del CP.

OCTAVO. El delito se consuma con la readlizacion de los comportamientos
descritos, sean estos mediante actos de fabricacidon o trafico, donde no se
requiere que la droga elaborada sea adquirida por los consumidores o que la
sustancia prohibida sea puesta en el mercado, pues el destino de la droga es
una finalidad ulterior del agente, que no tiene que agotarse para objeto de la

realizacion tipicas.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

NOVENO. La Sala Penal Superior valord la prueba personal y documental que
fue sometida al contradictorio, conforme con el articulo 262 del C de PP, y
concluyd que la materialidad del delito y la responsabilidad de los dos
acusados quedd debidamente establecida. Por ello, corresponde evaluar la
correcciéon de la valoracion probatoria a efectos de establecer si cumple con

los estdndares de la debida motivacion de las resoluciones.

DECIMO. Con relacién a Mdvila Reyes, negd los cargos atribuidos, ya que
febrero de 2016 se dedicaba a la mineria y se encontraba en Ayacucho, que
la exportaciéon no la realizd la empresa Laypa S.R.L. que cred y que la
documentacién utilizada fue clonada. Nadie lo sindica y no conoce a su

coacusado Castillo de la Cruz.

La Sala Penal Superior recurrid a la prueba indiciaria y considerd6 como un
indicio que la Unica persona que tenia la administracion de la empresa Laypa

S.R.L. era el acusado, puesto que él se encargaba de su manejo, del sello y de

3 Recurso de Nulidad N.° 1165-2015, del 23 de enero de 2017.
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la custodia de las facturas entre ellas, los nUmeros 00051 y 00052 que se
utilizaron para la exportacion de la mercancia que contenia droga, y que el
acusado era el que se encargaba de los tradmites de exportacion. Este indicio

quedo probado con las siguientes declaraciones:

10.1. De su expareja Patricia Pardo Chanta, quien sostuvo que en abril de 2014,
a solicitud de su expareja Mdavila Reyes, constituyd la citada empresa para la
exportaciéon de productos textiles, y que este se encargaba del manejo vy
administracién de la misma, de adquirir los productos y realizar sus trédmites, y su
funcidn consistiac en presentar cartas fianza y cobrar los cheques de
devolucion de IGV, por lo que le pagaba S/1000,00 mensuales. Respecto a la
exportacion que dio origen al presente proceso, manifestd que no firmad ningln

documento y que su firma fue adulterada.

Al respecto, el Dictamen Pericial de Grafotecnia N.° 18-2016, que se le practicd
el 13 de abril de 2016, concluyd que la firma trazada y cuestionada en el
formato de "Aereomexico, Aerovias de México”, que tiene como remitente a

la “Comercializadora Laypa” del 8 de febrero de 2016 es falsificada.

10.2. De la extrabajadora Maria Isabel Pazos Zevallos, quien indicé que conoce
a Mavila Reyes puesto que trabajé como su secretaria desde mediados del
2012 hasta mayo de 2015, que este tenia muchas empresas, pero todas
funcionaban en el mismo lugar, y era la persona que efectuaba el manejo de
todos los documentos. Afirmd que la gerente general era Patricia Pardo

Chanta, pero nunca aparecia en la oficina.

10.3. Del propio acusado Mavila Reyes, quien aceptd que constituyd
aproximadamente entre 12 a 13 empresas dedicadas el rubro textil desde los
anos 2012 al 2015, y que todas funcionaban en un mismo local, pero a lo largo
de los anos tuvo varios locales. Una de ellas era la empresa Laypa S.R.L. la que
cred a nombre de su expareja Patricia Pardo Chanta, madre de su hijo Omar
Eduardo Mdavila Pardo, y la designé como gerente general, pero él era quien
se hacia cargo de la empresa, tenia los sellos y documentos y realizd

exportaciones a EE.UU., empresa que funciond solo hasta octubre de 2015.
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DECIMOPRIMERO. La Sala Penal Superior desestimd la version del acusado
Mavila Reyes con relacion a la denuncia por la pérdida de las facturas sin
emitir (desde la 00051 a la 00054), de las cuales las nUmeros 00051 y 00054 se
utilizaron para la exportacion de la mercaderia en la que se encontrd la droga,

puesto que brind6 diversas versiones a lo largo del proceso penal.

11.1. En sede preliminar manifesté que de las facturas se encargaba su asesor
legal Jesus Edgardo Gonzales Chang. Luego, refirid que esas facturas solo
tenian validez hasta el 31 de octubre de 2015. Agregd que le pidid a su hijo
Omar Eduardo Mdavila Pardo que ubigue las facturas ya que la Sunat las solicitd
para una auditoria, y él no podia hacerlo porque se encontraba en provincia,
y al no enconfrarlas presentd la denuncia. Finalmente, alegd haber
enconfrado dicho talonario, afirmando que lo presentd a la policia, lo que no

acreditdé de modo alguno.

11.2. En cuanto al manejo de las facturas, el testigo Jesus Edgardo Gonzales
Chang negd haber sido su asesor legal y que no fuvo algun vinculo laboral con
Mdavila Reyes, que este solo le consultaba como hacer sus frdmites ante la
Sunat y en aduanas, pero no recibia retribucién alguna por ello, afiimacion
que fue reconocida por el propio acusado en juicio oral. Ademdas, y tal como
concluyd la Sala Penal Superior el acusado nunca acredité la auditoria, y la
SUNAT informé que no tenia programada auditoria alguna con la empresa-

Laypa S.R.L.

11.3. Ahora bien, la versidon del acusado Mdavila Reyes a lo largo del proceso es
que las facturas que se usaron para la exportacion eran adulteradas o falsas.
Su tesis exculpatoria se probaria con la denuncia de la pérdida de facturas
que fue interpuesta por su hijo Omar Eduardo Mdavila Pardo. Sin embargo,
conforme consta en el acta de deslacrado de documentos en mérito al
registro domiciliario del inmueble de Patricia Pardo Chanta, se encontrd la
denuncia policial mencionada, la que fue interpuesta el 9 de febrero de 2016,
en la que se consigna que se perdieron facturas desde Ia 00051 a la 00054 y

guias de remision hecho ocurrido el 15 de noviembre de 2015.

DECIMOSEGUNDO. Es evidente que la tesis defensiva no pudo ser acreditada y

por el contrario el acusado incurrié en serias contradicciones (indicio de mala
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justificacion), cuyo propdsito fue desvincularse de los hechos; sin embargo, las
pruebas actuadas acreditaron que era la Unica persona que administraba la
empresa Laypa S.R.L., y tenia a su disposicion los bienes de la misma para
realizar los framites. Ademds, solo €l se encargd del manejo de las
exportaciones, y contaba con amplia experiencia en el manejo de las
empresas que cred, entre ellos, de las facturas, a las cuales no dio de baja

pese a que refirid que solo se usaron hasta el 2015.

En ese sentido, la valoraciéon de la prueba efectuada por la Sala Penal Superior
fue correcta, y no se advierten defectos en la motivacién de la sentencia en
cuanto a este acusado. Motivos por los cuales se acreditd su responsabilidad
penal y se desvirfué la presuncion de inocencia que como derecho
fundamental le asistia, por lo que se ratifica la condena y se desestiman los

agravios de su defensa.

DECIMOTERCERO. En cuanto al acusado Castillo de la Cruz, su tesis defensiva
consistio en que aceptd haber frasladado el dia 8 de febrero de 2016, los 18
bultos de una cochera a los almacenes de Talma, a solicitud de Alex
Humberto Iparraguirre, y le ofrecid trabajo de chofer, pero desconocia del

contenido de la droga.

La Sala Penal Superior concluyd que se logré acreditar que realizd diversas
conductas que lo vinculan con el hecho delictivo, para ello valord
positivamente la declaracion de los testigos Manuel Antonio Aguilar Zavala,
Marcos David Tataje Risso y Alder Malvin Puse Mio, las que en su criterio
cumplieron las garantias de certeza del Acuerdo Plenario N.° 2-2005/116, y que

este Supremo Tribunal comparte.

13.1. Al respecto, la declaraciéon del testigo Aguilar Zavala, administrador del
hotel Santa Luisa de San Martin de Porres, permitié acreditar que antes del 8 de
febrero de 2016 Castillo de la Cruz se acercd a su inmueble, y vio que estaba
cambiando las cajas y le menciond que se encontraban danadas. Luego, el
mismo dia, nuevamente el acusado junto un chofer y su camion llegaron a su
hostal y se llevaron las cajas. Por tanto, esta Ultima fecha no fue la primera vez

gue concurria a dicho hotel.
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13.2. La declaracién del testigo Tataje Risso, despachador en la agencia
infernacional ALPROLOGISTIC, permitid establecer que era la segunda vez que
Castillo de la Cruz realizé un trdmite para la empresa Laypa S.R.L., la primera
vez sucedid el 15 de diciembre de 2015. Este testigo indicé que la senora Pardo
Chanta via correo electrénico, le refirid que el acusado seria el encargado de
hacer el frdmite, quien se identificé como su sobrino. Ademds, indicé que se
llevé la guia aérea para que la sehora Pardo Chanta lo firme, y cuando
retornd, vio que en efecto esta se encontraba firmada y con el sello de la
empresa, y el 8 de febrero le pagd 400 ddlares por el servicio de fradmites de
exportaciéon. Posterior a que se descubrid la droga, intentd comunicarse con

Castillo de la Cruz y con Patricia Pardo por teléfono, pero no le contestaron.

Para la Sala Penal Superior, si bien se suplantd la identidad de la exportadora,
por circunstancias no establecidas?, el dato objetivo es que este acusado
entregd los documentos con firma falsificada para lograr la exportacion a

México de la carga contaminada con la droga.

13.3. La declaracion del testigo Puse Mio permitié acreditar que el 8 de febrero
de 2016 fue requerido por dos personas para transportar hilos desde un hotel
ubicado en San Martin de Porres hasta Talma. Menciond que no le dieron guia
para que pueda elaborar su guia de transportista, pero si le dieron boletas y el
DNI que era del senor Castillo de la Cruz, quien le canceld 180 soles por el
fransporte. Manejo hasta los interiores de Talma, y fue Castillo de la Cruz quien

le pidid su DNI, tarjeta de propiedad y licencia de conducir.

DECIMOCUARTO. Sobre el cuestionamiento de su defensa técnica, referido a
gue existio la posibilidad que en el interior de la empresa Talma, se manipuld la
carga y colocd la droga en las cajas, ya que el 10 de febrero de 2016 recién se
hizo el registro y su patrocinado llevd la carga el 8 del mismo mes, se fiene que
la Sala Penal Superior considerd que solo cuatro cajas pasaron por los rayos X,
Ademds, segun la declaracion brindada por Jesius Manuel Milian Delgado,
auxilior de despacho de la agencia Macrologistics Cargo, la carga es

seleccionada al azar y no todas pasan por la revision referida.

4 La firma perteneciente a Pardo Chante fue falsificada conforme lo concluyd la pericia
grafotécnica N.° 18-2016.
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DECIMOQUINTO. En cuanto al agravio que la Sala no valord la declaracion de
ltual Bernardo Zevallos Zevallos, que acreditdé que al momento del hecho
delictivo Castilo de la Cruz laboraba como transportista, si bien esta
declaracion afirma que el acusado contaba con este trabajo, no menciona
que Castillo de la Cruz haya laborado el 8 de febrero de 2016 de forma
permanente, mds aun si él manifestd que ese dia no fue a laborar. Ademads, la
visualizacién de cdmaras de la empresa de Talma da cuenta que Castillo de la

Cruz se encontraba presente esta fecha en la referida empresa.

DECIMOSEXTO. Por las razones anotadas, consideramos que la valoraciéon de la
prueba efectuada por la Sala Penal Superior con relacion a este acusado
también fue correcta, y no se advierten defectos en la motivacion de la
sentencia. Por estos motivos, se acreditd su responsabilidad penal y se
desvirtud la presuncidon de inocencia que como derecho fundamental les
asistia, por lo que se ratifica la condena y se desestiman los agravios de sus

defensas.

RESPECTO LA PENA IMPUESTA, LA INHABILITACION Y LA REPARACION CIVIL
DECIMOSEPTIMO. La Sala Superior impuso una pena de dieciséis afos de
privacion de libertad. Por su parte el fiscal supremo sostuvo que la pena debe

de ratfificarse.

DECIMOCTAVO. Al respecto, se tiene que el delito de trdfico ilicito de drogas
con agravante, se encuentra sancionado con pena privativa de libertad no
menor de quince ni mayor de veinticinco anos. Sobre este marco, la Sala
Penal Superior la fijé en dieciséis anos de pena privativa de libertad, la que se

debe ratificar en atencién a que los Unicos impugnantes son los sentenciados.

DECIMONOVENO. Ahora bien, se debe tener en consideracion que las
copenalidades de multa e inhabilitacion, al momento de su imposicion, deben
ser proporcionales y guardar razonabilidad en referencia al guantum de la

pena privativa de libertad impuesta.

Por lo anotado, con relaciéon a la pena de multa, se le impuso a los
sentenciados ciento noventa dias —ubicado dentro del minimo legal—, por lo

que debe ser ratificada.
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Con respecto a la pena de inhabilitacién, la Sala Penal Superior impuso a los
sentenciados las incapacidades previstas en los incisos 2 y 4 del articulo 36 del
CP. Sin embargo, no se fij6 el plazo de su duracidén. En ese sentido,
corresponde integrar este extremo del fallo, para lo cual se fiene en cuenta
qgue conforme al articulo 385 del CP, la pena de inhabilitaciéon principal se
extiende desde los seis meses a los cinco anos. Por tanto, en atencion al
quantum de la pena privativa de libertad impuesta, corresponde fijar el plazo
de la pena de inhabilitacion en un ano, lo que se integrard en la parte

resolutiva de la presente ejecutoria.

VIGESIMO. Sobre la reparacioén civil, la fiscal superior solicitd el pago de cien mil
soles y la Sala Penal Superior lo fij6 en la cantidad solicitada. Las defensas de
los sentenciados no formularon agravios especificos con relacién a este

importe motivo por los cuales esta suma debe ser ratificada.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la sentencia del dieciséis de octubre de
dos mil veinte, emitida por la Primera Sala Especializada en lo Penal para
Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte Superior de Justicia de Callao,
que condené OMAR GIOVANNI MAVILA REYES y RICARDO CASTILLO DE LA CRUZ O
como coautores del delito contra la salud publica en la modalidad de
trafico ilicito de drogas-promocién y favorecimiento al tréfico de drogas,
en perjuicio del Estado. En consecuencia, les impusieron dieciséis anos de
pena privativa de libertad, ciento noventa dias-multa e inhabilitacion
conforme con los incisos 2 y 4 del articulo 36 del Codigo Penal. Ademds,
fijo el pago de cien mil soles por concepto de reparacidon civil que

deberdn abonar los sentenciados de forma solidaria a favor del Estado.

5 Articulo modificado por el articulo 2 de la Ley N.° 29106, publicada el 18 de octubre de 2007,
cuyo texto es el siguiente:
Articulo 38. Duracién de la inhabilitacion principal:
La inhabilitacién principal se extiende de seis (6) meses a cinco (5) anos, salvo en los casos a los
que se refiere el segundo pdrrafo del numeral é del articulo 36, en la que es definitiva.
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Il. INTEGRAR a la referida sentencia que el plazo de inhabilitacion es por un

ano, conforme al decimonoveno fundamento de la presente ejecutoria.

lll. ORDENAR que se nofifique la presente ejecutoria suprema a las partes
apersonadas en esta instancia, que se devuelvan los actuados al Tribunal

Superior de origen y se archive el cuademnillo.
S. S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

SYCO
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