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Intervino como ponente la senora jueza suprema MAITA DORREGARAY.

CONSIDERANDO
I. Expresion de agravios

Primero. El accionante Miguel Angel Palacios Rivera interpone accion
de revisidon de sentencia (foja 1), argumentando que se promovid una
sentencia condenatoria sin realizarse una debida revision y valoracion

del Oficio n.° 2726-2013 del doce de agosto de dos mil frece. Anadid
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que con dicho documento se remitieron los actuados de la
investigacion por el delito de violacion sexual al despacho de la
Segunda Fiscalia Provincial Penal de Wanchaqg, firmado por el
Comisario Jesus Alberto Ydnez Vega; y fue ingresado a fiscalia el
veintiséis de agosto de dos mil trece, sin subsumirse los hechos en el

tipo penal aludido.

Anade que las sentencias de mérito fundamentan su condena solo
en las declaraciones de testigos directos: los senores Josué Sierra
Huaman y Daniel Conde Condori; y la victima del presunto delito de
violacién sexual, la senora de iniciales Y. C. Y. Asimismo, refiere que los
nuevos medios probatorios son los oficios que no fueron valorados ni
incluidos durante el proceso penal. En ese sentido, solicitdé que se
declare fundado su pedido de revision de sentencia y se suspendan

las sentencias senaladas.

Il. De la accidn de revision de sentencia

Segundo. La revisibn de sentencia es una accidon auténoma,
excepcional y restrictiva que persigue la primacia de la justicia sobre |a
seguridad juridica plasmada en un fallo firme de condena. El
fundamento de la revisidn reside en la necesidad de consolidar y
preservar derechos y principios, como la defensa, la presuncidén de
inocencia vy la tutela jurisdiccional, orientados a la finalidad de que
prevalezca la verdad histérica de los hechos (justicia material) por
sobre la sentencia firme (justicia formal)3, y dado su cardcter
excepcional y restrictivo, solo se puede admitir en aquellos supuestos
de procedencia previstos en el articulo 439 del Codigo Procesal Penal,
expuesto en la forma prevista en el articulo 441 y bajo el tramite

regulado por el articulo 443 del acotado codigo.

3 Sentencia Plenaria n.® 1-2015/301-A.2-ACPP, fundamentos 2 y 3.
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Tercero. Entre los principios que rige el proceso de revision, se tiene el
principio de trascendencia, en virtud del cual el argumento del
accionante expuesto en la demanda debe estar edificado sobre hechos
y medios de prueba no conocidos suficientemente solidos, que tengan
aptitud para revertir una sentencia con autoridad de cosa juzgada. Esto
significa que, de existir un hecho o una circunstancia encuadrada dentro
de una de las causales de revision, debe tener una relacion de causo-
efecto, tal que, si se hubiera acreditado o existido al tiempo del dictado

de la sentencia recurrida, esta no habria sido condenatoria.

lll. Fundamentos del Tribunal Supremo

Cuarto. Del examen de la demanda de revisidon, se advierte lo siguiente:

4.1. Presupuesto de procedencia. La revision de sentencia es una
accion reservada para resoluciones conforme al primer pdrrafo
del articulo 439 del Cdédigo Procesal Penal, en la que deben
concurrir tres condiciones: se trate de sentencias, con decision
condenatoria y que sean firmes. Las sentencias de mérito
cumplen con dicha caracteristica.

4.2. Falta de precision de la causal de revision. Sustentar juridicamente su
pretensidn en los articulos 441 y 442 del Cdodigo Procesal Penal no
precisa de manera expresa la causal o las causales con que
sustenta su pretension. Si bien expone un argumento del cual se
infiere que su pretensidon se encuentra vinculada con la causal 4 del
articulo 439 del Cédigo Procesal Penal, no ha expuesto ni senalado
los nuevos medios probatorios que sostendrian su recurso; lo que
denota un manifiesto incumplimiento del requisito contenido en los
numerales 1y 3 del articulo 441 del Codigo citado.

4.3. llogicidad de la demanda. Conforme se consigna en la demanda,
esta se sustenta en que las instancias de mérito “no llevaron a
cabo una debida revisidon y valoracion del oficio Nro. 2726-2013

de fecha 12 de agosto de dos mil trece”. Sin embargo, de la
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revision de las sentencias de mérito, se acredita que dicho oficio si
ha sido valorado, pues con éste se acreditaron las irregularidades
y la conducta delictiva de los sentenciados, la demora
injustificada, asi como el ocultamiento de informacion clave. Esto
en mérito a que el oficio fue framitado casi diez dias hdbiles
posterior a su elaboracién, y la omisidon de informar respecto a
que el denunciado habria sido intervenido en la calle, asi como la

existencia del acta de transacciéon extrajudicial.

Quinto. Por los defectos advertidos, queda claro que el sentenciado se
vale de la accidon de revision para senalar supuestas falencias en las que
habria incurrido el juzgador al sentenciar. Si bien sostiene la existencia de
un nuevo medio probatorio, este no resulta tal, dado que el oficio
aludido fue materia de andlisis en el plenario. Las discrepancias con la
motivacion expuesta en las sentencias no estdn adecuadas para una
revisidn, sino que constituyen cuestionamientos propios de un recurso

impugnatorio; lo que desnaturaliza el propdsito de la accidn incoada.

Sexto. Finalmente, el articulo 504, numeral 2, del Cédigo Procesal Penal
establece que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar las
costas procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo
497 del citado cddigo. Por tanto, le concierne al accionante asumir tal
obligaciéon procesal; y la liquidacion y ejecucion le atane al Juzgado de

Investigacion Preparatoria competente.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

. DECLARARON IMPROCEDENTE o demanda de revision interpuesta

por Miguel Angel Palacios Rivera (foja 1) contra (i) la sentencia
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del cinco de noviembre de dos mil diecinueve (foja 9), expedida
por el cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Corrupcion de
Funcionarios, que lo condend como autor del delito de contra la
Administracion publica, cohecho pasivo propio, en agravio del
Estado, le impuso seis anos de pena privativa de libertad, 365
dias-multa por la suma de S/ 2372.50, inhabilitacién por el plazo
de seis anos, y fijé en S/ 10 000 por concepto de reparacion civil
a favor de la parte agraviada; y (ii) la sentencia de vista del
dieciocho de marzo de dos mil veintiuno (foja 105), emitida por
la Segunda Sala Penal de Apelaciones, que confimé la

sentencia de primera instancia; con lo demds que contiene.

CONDENARON al sentenciado Miguel Angel Palacios Rivera al
pago de las costas correspondientes, que serd liquidada vy
ejecutada por el Juzgado de Investigacidon Preparatoria

correspondiente.

MANDARON que lo actuado se archive definitivamente. Hagase
saber a las partes procesales apersonadas en esta sede

suprema.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones

del senor juez supremo Prado Saldarriaga.

SS.

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

SPMD/aeche
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