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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

Rev. Sent. N° 158 - 2010 NCPP.
TACNA

SENTENCIA DE REVISION

Lima, veinticuatro de noviembre de dos mil once.-
VISTOS; en audiencia puablica; la

manda de revision de sentencia interpuesta por el condenado Isaac
Torres Ucedo contra la sentencia de fecha diecinueve de noviembre de
dos mil fres, de fojas mil cincuenta y tres, que lo condendé como autor del
delito contra la Salud Publica, en la modalidad de trdfico ilicito de drogas,
en agravio del Estado Peruano.
Interviene como ponente el senor Juez Supremo Rodriguez Tineo;

ANTECEDENTES

Primero: Que, el condenado Torres Ucedo en su demanda de revision de
engia de fojas uno del presente cuademillo, interpone accién
impugnativa de revision penal al amparo del inciso cuatro del articulo
cuatrgcientos freinta y nueve del Cédigo Procesal Penal, la misma que fue
admitida a frdmite por auto de fojas treinta y nueve del presente
cuademnilio, su fecha veintiocho de octubre de dos mil diez.

Segundo: Que, el recurrente sostiene como fundamento de hecho de su
pretensién de revision:

i) que el Tribunal Superior se ampard en apreciaciones subjetivas y no en
hechos concretos y reales, no habiéndose demostrado de manera
indubitable que pertenezca a la organizaciéon liderada por Luis Eustasio
Limache Barrios, menos audn, considerd el dictamen del sefor Fiscal
Supremo, que opinaba que se declare nula la sentencia condenatoria.

i) que adjunta como nueva prueba que demuestran su inocencia, en

copias fotostaticas legalizadas de las declaraciones juradas de Luis Eustasio
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Limache Barrios y Celestino Ayala Choqgue, en similar condicién presenta
copias fotostdaticas legalizadas de la sentencia dictada que comprende a

ario Ginez Ginez y Leoddn Juan Huacani Cabrejos, documentos que
demuestran que el propietario de la droga que se le atribuye al recurrente,

es Luis Eustasio Limache Barrios.

Tercero: Que, declarada admisible la accidn de revisibn de sentencia
conforme a las reglas previstas en el arficulo cuatrocientos cuarenta y tres
del Cdédigo Procesal Pendl, y cumpliendo el frGmite previsto en el citado
articulo del indicado texto legal, la audiencia de revision de sentencia se
redlizd conforme a sus propios términos y segun consta en el acta
correspondiente, es asi que recibido el expediente penal solicitado,
corresponde que se dicte el respectivo pronunciamiento sobre el mérito de

la accidén promovida ante este Supremo Tribunal.

CONSIDERANDO

Pfimero: Que, deliberada la causa en sesidn secreta y producida la
yo’rocién, corresponde dictar sentencia absolviendo el grado, que se leerd
‘en acto publico, conforme a la concordancia del articulo cuatrocientos
cuarenta y fres, apartado cinco, con el articulo cuatrocientos veinticinco,
apartado cuatro del Cédigo Procesal Penal, el dia primero de diciembre
de dos mil once, alas ocho y freinta de la manana.

Segundo: Que, la demanda de revisidon prevista en el articulo cuatrocientos
freinfa y nueve del Cddigo Procesal Penal constituye un proceso
autdnomo de impugnacion contra una senfencia firme de condena, que
por su propia caracteristica excepcional destinada a hacer primar el valor

justicia sobre la seguridad juridica sélo procede desde una perspectiva
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genérica, cuando se acredite la comision de conductas antijuridicas que
ayan podido influir causalmente, directa o indirectamente, en Ia

sentenciaq, falseando su premisa de hecho.

Tercero: Que, habiéndose redlizado el trdmite de la presente accién
conforme a las reglos previstas en el arficulo cuatrocientos cuarenta y ires
del Cdédigo Procesal Penal, el recurrente alega falta de prueba de
convicciéon que demuestre su responsabilidad penal en los hechos, por ello,
en el fondo lo que pretende el recurrente es una nueva valoracién de la
entencia emitida por el Superior Colegiado e incluso, de la Ejecutoria
Suprema de fecha veintiséis de julio de dos mil cuatro, que en copia
legalizada corre en el principal a fojas mil ochenta y cuatro, que declara
No Haber Nulidad en la sentencia condenatoria, audn cuando
textualmente no lo sefala en su demanda de revisidn, empero, es de
inferirse su inclusién por constituir una resolucién que confirma la sentencia

rimera instancia, lo cierfo es, que en rigor se limita a cuestionar las

consjderaciones que tuvo el Colegiado Superior y la instancia de grado al
moynento de sustentar sus respectivos fallos, dicho en otros términos
préfende una revaloraciéon de las pruebas que motivaron la condena que
se le impuso, que en todo caso, Nno pueden ser gpreciados nuevamente en
esta via extraordinaria, en tanto, resulta manifiestamente improcedente el
reexamen de una cuestidon ya resuelta, pues ello vulneraria el principio de
la cosa juzgada previsto en el inciso trece del arficulo ciento treinta y
nueve de la Constitucién Politica del Estado.

Cuarto: Que, del mismo modo, el recurrente presenta copias fotostaticas
legalizadas de las sentencias dictadas que comprenden a Mario Ginez
Ginez y Leoddn Juan Huacani Cabrejos, esto es, resoluciones judiciales

emitidas durante el trdmite del proceso penal, que por su propia
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naturaleza no pueden constituir medios probatorios de prueba o tener la
equivalencia de hechos recién descubiertos, no conocidos durante el
proceso capaz de establecer su inocenciq, y si bien fueron expedidas con
§os’rerioridod a la sentencia materia de revisibn que condena al ahora
recurrente, en ninguno de sus considerandos io exculpa de responsabilidad
penal. Cabe precisar, que cuando la norma procesal se refiere a pruebas

— no conocidos duranfe el proceso, supone que luego de la sentencia
sobrevenga el conocimiento de nuevos elementos de prueba!l, es decir, la
incorporacién de pruebas conocidas posteriormente a la emisidon de la
sentencia pueden hacer inferir que la condena se sustenté en pruebas

falsas o acreditan el descubrimiento de hechos nuevos?.

Quintfo: Que, en cuanto a las copias fotostaticas legalizadas de las
declaraciones juradas de Luis Eustasio Limache Barrios y Celestino Ayala
Choque, cabe precisar, que la primera de éstas no puede constituir medio
e prueba no conocido, en tanto, que Limache Barrios comparecid

juntamente con el recurrente al juicio oral, siendo sometido a
juggamiento y sentenciado en la misma audiencia publica en la que fue
> ndenado el accionante, por ende, no redne el requisito exigido por ley.
be otro lado, en cuanto a la presunta version de Ayala Choque transcrita
en una declaracién jurada, ain cuando hasta la fecha no haya
declarado durante el proceso penal al no haberse puesto a derecho
conforme es de inferirse de la sentencia de fecha veintiséis de agosto de
dos mil nueve de fojas mil trescientos sesenta y cinco, en la que se le
reserva el proceso por su condicidn de reo ausente, tampoco tiene fuerza

probatoria suficiente para establecer la inocencia del recurrente, debido

! ARMENTA DEU, Teresa — Lecciones de Derecho Procesal Penal; Marcial Pons Ediciones Juridicas y
Sociales S.A.; Madrid — dos mil tres; pag. 316.
2 VILLA STEIN, Javier — Los Recursos Procesales Penales; Gaceta Juridica S.A.; Primera Edicién, junio de
2010, pag. 108.
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también a su actitud de evadir la accidén de la justicia; debiendo incidirse,

ue la percepcidén y valoracién de las pruebas durante el proceso penal y
sobre todo en el juicio oral produce un mérito distintfo a aquél obtenido en
las circunstancias que pretende hacerio valer el recurrente, esto es,
mediante una declaracidn jurada escrita legalizada notarialmente, pues la
obtenida ante los operadores judiciales es notablemente mds rico y
genera un qacercamiento notorio a la verdad juridica objetiva que es

imposible conseguir mediante un procedimiento escritos.

a
o

Sexto: Que, en consecuencia, no se ha producido un aporte de evidencias
de la entidad requerida por el inciso cuarto del articulo cuatrocientos
freinta y nueve del Codigo Procesal Penal, que niegue las bases facticas
de las sentencias de condena. Por ende, la demanda de revision deviene

sin sustento.

DECISION

Por estos fundamentos:

I. Declararon INFUNDADA la demanda de revisidn de senfencia interpuesta
por el condenado Isaac Torres Ucedo contra la sentencia de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil fres, de fojas mil cincuenta y tres, que
lo condend como autor del delito contra la Salud Publica, en la modalidad
de tréfico ilicito de drogas, en agravio del Estado Peruano.

Il. MANDARON se trascriba la presente Ejecutoria al Tribunal de origen;

3 ARMENTA DEU, Teresa: Lecciones de Derecho Procesal Penal, Marcial Pons — Ediciones Juridicas y
Sociales S.A., Madrid — Espaiia, pag. 253.
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Ill. DISPUSIERON que por Secretaria se devuelva el proceso solicitado a su
lugar de remisidn y se archive el cuaderno de Revisidn de sentencia en
esta Corte Suprema. Hagase saber y archivese.-

S.S.

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO
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