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Lima, veintiocho de octubre de dos mil catorce .-

VISTOS; el recurso de nulidad -que por el principio de canjeabilidad el recurso
de nulidad debe entenderse como el de revision de medida disciplinaria por su naturaleza-,
conforme asi o ha dispuesto el recurrente, en mérito al articulo doscientos
noventa y dos de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, interpuesto por el
abogado defensor Ralf Alvarado Flores, contra el auto del catorce de agosto
de dos mil doce, de fojas trescientos setenta y dos — trescientos setenta y
ocho, -del cuademilio elaborado por este Supremo Tribunal-, que le impone la medida
de multa ascendente a siete unidades de referencia procesal, por su
actuacién manifiestamente temeraria y de mala fe, en el ejercicio de la
defensa de Maria Magdalena Oblitas Yopan, procesada por el delito de
Homicidio Calificado, -Asesinato-, en agravio de Fausto Eduardo Velarde

Hoyos; con lo uesto en el dictamen del sefor Fiscal Supremo en lo Penal;

intervipiéndo como ponente el sefor Juez Supremo Cevallos Vegas; vy
NSIDERANDO:

PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD

Que, el letrgdo Ralf Alvarado Flores ha fundamentado su recurso a fojas

cuatrocienfos cuatro, alegando que la imposicion de la multa le causa: a) un
perjuicio/ée cardcter moral, que lesiona su estado emocional y sentimental,
ya que se cuestiona su correcto proceder como abogado; b) una afectacion
patrimonial pues se pretende pague una suma dineraria por una supuesta
inconducta que jamas ha cometido, agregando que en dicho proceso no se

acreditd su apersonamiento conjunto con el abogado José Novoa Vasquez.

GUNDO: IMPUTACION FACTICA

f’ Se;r ’ro al recurrente haber desplegado una conducta contraria a la

g verdad, en su actuacién como abogado defensor de la acusada Maria

4
\ aggdalena Oblitas Yopan por el delito de Homicidio Calificado, -Asesinato-,
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Homicidio Cadlificado, -Asesinato-, en agravio de Fausto Eduardo Velarde
Hoyos, por cuanto en la sesion de fecha dos de agosto de dos mil doce,
solicitd la suspension de la audiencia argumentando que no habia tenido
acceso al expediente, pese ha que lo habia solicitado en mesa de partes,
por ende no podia interrogar a su defendida; lo cual al contrastarse con la
razon otorgada por la responsable de mesa de partes, en la cual dio cuenta
que el indicado abogado defensor no peticiond la referida causa, acreditd la

falta de veracidad de lo indicado por el letrado.

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL:

La resolucion recurrida de fecha catorce de agosto de dos mil doce, ha

fundamentado que el Colegiado advirtid una manifiesta inconducta por
parte de la defensa de la procesada Maria Magdalena Oblitas Yopan, con

animo de crear biente que haga inferir una presunta animadversion de

i imponerle una multa ascendente a siete unidades de referencia

procesgﬂ; al respecto se tiene, que si bien la resolucién recurrida ha
/

sustentado la actitud desplegada por el abogado defensor en la audiencia

de fecha dos de agosto del dos mil doce, y ha fundamentado en sus
(considerondos cuatro, cinco y seis los presupuestos doctrinarios relacionados
QT\%\? temeridad y mala fe en la presunta actuacién procesal del abogado
\ sor Ralf Alvarado Flores, en el fundamento diez y final de la parte

tydndo de manera imparcial; al respecto es de agregar que la resolucion

urrida no ha precisado en su motivacion los escritos, alegatos u otras
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explicaciones vertidas por el abogado defensor que cuestionen la

imparcialidad de Tribunal, asimismo, no se ha descrito el iter procesal en la
|\ conducta desplegada por el recurrente a fin de determinar que su
comportamiento aunado a la imputaciéon factica descrita en el presente
caso, permite determinar la existencia de temeridad, entendida en la
resolucién impugnada como el “actuar procesal que desborda lo normal, lo
razonable y debido. Ejercienclo la defensa sin fundamento juridico desde el
litigio de fondo o el actuar o comportamiento de las partes”; - véase fundamento
cinco de la resolucion impugnada- Y I malicia o mala fe, concebida por la propia
resolucion como “el empleo arbitrario del proceso o actos procesales, en
contraposicion a los fines de la jurisdiccion con un objeto neftamente
obstruccionista’; -véase fundamento seis de la resolucion impugnada-, en tal sentido la

resolucié nada no ha expresado el razonamiento légico que permite

érir que la conpducta factica atribuida al recurrente ha sustentado de tal

manera algun grgumento devenido de su defensa tendente a dudar de la
imparcialidad /del Colegiado mds aun si ha formado parte de una serie de
actos que han afectado el iter procesal donde intervenia su defendida, por
AN estas consic}i;erociones debe declararse la nulidad de la resolucion recurrida.
\ /
Por otro Iddo, advirtiendo este Tribunal que el recurrente falté a la verdad, en
/ sus afirmaciones en audiencia de fecha dos de agosto del dos mil doce, lo
qgue determiné la prolongacién del juicio oral confra su patrocinada al
reprogramarse la fecha de audiencia para el catorce de agosto del dos mil
doce, corresponde remitir copias de la referida acta de audiencia y razén
Q\\ / realizada por mesa de partes de la Sala Superior, al Colegio de Abogados
\~\dgp\qhe se encuentra inscrito el recurrente, a efectos de que evalve instar en
. SU contra el procedimiento administrativo disciplinario que corresponda, al
X\k‘)ober incurrido en una clara afectacién del Cédigo de Efica que rige la ilustre
gérofesién de abogado.
DECISION
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trescientos setenta y ocho, -del cuademillo elaborado por este Supremo Tribunal-, que
le impone al abogado defensor Ralf Alvarado Flores, la medida dé multa
ascendente a la suma equivalente a siete unidades de referencia procesal,
por su actuacion manifiestamente temeraria y de mala fe, en el ejercicio de
la defensa de Maria Magdalena Oblitas Yopan, en los seguidos en su contra
por el delito de Homicidio Calificado, -Asesinato-, en agravio de Fausto
Eduardo Velarde Hoyos. Dispusieron: Remitir copias del acta de audiencia de
fecha dos de agosto de dos mil doce; y la razén realizada por mesa de partes
de la Sala Superior, al Colegio de Abogados donde se encuentra.inscrito el
recurrente, a efectos de que evalle instar en su contra el procedimiento

administrativo disciplinario que corresponda. Interviene el sefior Juez Supremo

Morales Parraguez por licencia del senor Juez Supfémo Villa Stein. Y los

devolvieron noftificdndose conforme corresponda.
SS.
PARIONA PASTRANA
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