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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 400-2023/JUNIN
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin contenido casacional

Sumilla: El material probatorio consta de prueba pericialepa documental, prueba

personal y prueba documentada (actas policialea).tdnencia de los fusiles y

municiones esta fuera de discusion, asi como quetsdan de armamento de guerra,
los que estaban bajo su esfera de poder —no sereqada mas para considerar tipica
la referida conducta declarada probada—. No s&deaha errénea interpretacion del

delito del articulo 279-A, segundo parrafo, del @édPenal. El recurso, por tanto, no

tiene contenido casacional. Los argumentos expsigato el imputado no guardan

concordancia con el motivo de casacion planteado.

~CALIFICACION DE CASACION

Lima, veintisiete de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: los recursos de casacion interpuestos
por los encausados AWTER MIGUEL TORRESMESTANZA Y ROYER VASQUEZ
TERRONEScontra la sentencia de vista de fojas seiscienéistd y siete, de
quince de diciembre de dos mil veintidds, que cordndo la sentencia de
primera instancia de fojas cuatrocientos cuarergaiy, de quince de marzo
de dos mil veintidds, losondené como coautores del delito tsnencia ilegal
de armas de fuego y municiones de uso de guerra en agravio del Estado a diez
afios de pena privativa de libertad al primero yes&ios de pena privativa
de libertad al segundo, asi como al pago soliddeiodiez mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las derpades,

corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos y requisitos) del recurso de casacairiorme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo PrdcBsmal, segun la Ley
32130, de diez de octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta anteamtancia definitiva por el
delito acusado denencia ilicita de armas de fuego (articulo 279-G del Codigo
Penal, segun la Ley 28627, de veintiddés de novierdbrdos mil cinco), que
tiene conminado en su extremo minimo la pena deafies de privacion de
libertad, por lo que se cumplen las exigenciasadé&tulo 427, apartados 1y
2, literal ‘b’, del Cdédigo Procesal Penal, segurrdéorma impuesta por la
citada Ley 32130. Ademas, se impuso pena privatvibertad efectiva.
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o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@tenido casacional.

TERCERO. Que los encausados AMER MIGUEL TORRES MESTANZA y
ROYER VASQUEZ TERRONESen su escrito deecurso de casacion de fojas
seiscientos sesenta y tres, de veintiocho de diweme dos mil veintidos,
invoc6 el motivo de infraccién de precepto material ¢atty 429, inciso 3,
del Codigo Procesal PenaBostuvo que se realizé una indebida extension
del tipo delictivo; que correspondio aplicar eliarto 279-G del Cddigo
Penal, pero incluso se interpretd incorrectamemie; no hubo una tenencia
compartida, pues lo incautado estaba en poder raelusado Alan Jesus
Garcia Lino.

CUARTO. Que elsuceso histérico atribuido es preciso: se encomrdina
habitacion de un hostal, donde se encontrabarg entos, los recurrentes,
tres fusiles (Mouser, Winchester y AR-15) sobresaofé y debajo de cojines,
asi como en una mochila verde militar y negro teeijnocho cartuchos que
se correspondian con los calibres de los fusibileautados. Ademas, se
establecié que el encausado recurrente Walter Miguees Mestanza, entre
otros coencausados, dio parcialmente positivo pestos de disparos de
arma de fuego (antimonio y bario en la mano dergcpi@mo y bario en la
mano izquierda) [fojas ciento cuarenta]. Asimisii®]a red social Facebook
aparecen fotos de los recurrentes en poder de antamEl material
probatorio consta de prueba pericial, prueba doataheprueba personal y
prueba documentada (actas policiales). La tenewdealos fusiles y
municiones esta fuera de discusion, asi como queatsdan de armamento
de guerra, los que estaban bajo su esfera de podese requiere nada mas
para considerar tipica la referida conducta dedtapgobada—. No se realiz6
una errénea interpretacion del delito del arti@i®-A, segundo parrafo, del
Caodigo Penal.

o EIl recurso, por tanto, no tiene contenido casatidn@s argumentos
expuestos por el imputado no guardan concordancma et motivo de
casacion planteado, por lo que resulta de aplinagli@rticulo 428, apartado
1, literal b), del Codigo Procesal Penal.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion lisulas 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, y 505, apa2adiel Cédigo Procesal
Penal. Debe abonarlas las partes recurrentes, npropal y equitativamente,
en partes iguales.

DECISION

Por estas razoned:. Declararon NULO el auto concesorio de fojas
seiscientos setenta y ocho, de cinco de enero dendb veintitrés; e
INADMISIBLE los recursos de casacion interpuestos por los encausados
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WALTER MIGUEL TORRESMESTANZA y ROYER VASQUEZ TERRONEScONtra

la sentencia de vista de fojas seiscientos treyntsiete, de quince de
diciembre de dos mil veintidés, que confirmandoséatencia de primera
instancia de fojas cuatrocientos cuarenta y seigjuince de marzo de dos
mil veintidds, loscondené como coautores del delito denencia ilegal de
armas de fuego y municiones de uso de guerra en agravio del Estado a diez
afios de pena privativa de libertad al primero yes&ios de pena privativa
de libertad al segundo, asi como al pago soliddeodiez mil soles por
concepto de reparacion civil; con todo lo demas gueespecto contiene.
. CONDENARON a los encausados recurrentes al pago de las amdtas
recurso, proporcional y equitativamente, en paigesles, cuya ejecucion
correspondera al Juzgado de la Investigacion Paepa competente, previa
liquidacion de las mismas por la Secretaria de &&ita Suprema.
INTERVINIERON el sefior Campos Barranzuela por vacaciones del B&fia
Farfan y la sefiora Bascones Gomez Velasquez morcia del sefior Lujan
Tupez. HAGASE saber a las partes procesales personadas en eskda s
suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCEGoT
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