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El plazo para la interposicién de un recurso
es perentorio

Sumilla. Los justiciables tienen la
probabilidad de impugnar, dentro de un
plazo legal perentorio, para ejercer tal
derecho.

Lima, once de agosto de dos mil quince.

VISTO: el recurso de nulidad
formulado por el sefior Fiscal Superior de la Segunda Fiscalia Superior
Penal de Ucayali (folios dos mil setecientos veintinueve a dos mil
setecientos treinta), con los recaudos adjuntos. Interviene como
ponente en la decision el sefior Salas Arenas, juez de la Corte
Suprema.

1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de veinticuatro de setiembre de dos mil trece (folios dos

mil setecientos nueve a dos mil setecientos veinte), emitida por la Sala

Penal Liquidadora, de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, que

absolvid a don Lorenzo Jorge Ulloa de los cargos formulados en la

acusacion fiscal, por el delito contra la salud publica, en Ia
oddalidad de trafico ilicito de drogas, en agravio del Estado.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

2.1. La sentencia materia de alzada no se encuentra debidamente
motivada, ya que no se valoraron adecuadamente los medios
probatorios existentes dentro del proceso.

2.2. En el Ultimo pdarrafo, del considerando primero de la sentencia, se
hizo una apreciaciéon légica de los hechos; sin embargo, se concluyd
que el encausado no es responsable, ya que no se acreditd que el
lugar donde se encontré la droga y los insumos quimicos sean de su
propiedad, sin tomar en cuenta que sus coprocesados sefalaron que
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la droga se la entregd don Juan Silva, e iban a venderla junto con el
absuelto.

2.3. La sentencia asumio lo afirmado por los coprocesados en su
extremo exculpatorio, dejando de lado lo afirmado en su extremo
inculpatorio.

3. SINOPSIS FACTICA SEGUN LA ACUSACION

El catorce de junio de mil novecientos noventa y cuatro, personal de
la Marina de Guerra del Per0, de la Base Contra Subversiva Von
Humboldt, intervinieron a varias personas que formaban parte de los
trabajos de una poza de maceracién por orden de una tercera
persona. En esa misma fecha, aproximadamente a las seis horas con
treinta minutos de la manana, fue intervenido don Lorenzo Jorge Ulloa
cuando se dirigia al campo a cultivar productos de pan llevar. Al
procederse al registro de su domicilio se hallé una bolsa que contenia
doscientos gramos de pasta bdsica de cocaina, ademds de una
galonera con nueve galones de kerosene trabajado, un kilogramo y
medio de cal, y a dos metros de su casa una botella con un litro de
amoniaco, lo que establece que se encontraba dedicado a la

ctividad ilicita de trafico ilicito de drogas.

. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

Mediante Dictamen N.° 1695-2014 (folios veintiséis a veintiocho del
cuademillo formado en esta instancia), la Segunda Fiscalia Suprema
en lo Penal opind que se debe declarar no haber nulidad en la
sentencia venida en grado, al no haberse acreditado la
responsabilidad del encausado en el ilicito investigado.

CONSIDERANDO

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO
1.1. El inciso sexto, del articulo ciento treinta y nueve, de la
Constitucion Politica del Pery, preceptia como garantia del debido
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proceso la pluralidad de instancias en cualquier proceso judicial o
administrativo.

1.2. El inciso cinco, del articulo frescientos, del Coédigo de
Procedimientos Penales, sehala que: “Las partes deberdn
fundamentar, en un plazo de diez dias, el recurso de nulidad. En caso
de incumplimiento, se declarard improcedente el recurso”.

1.3. El precedente vinculante, recaido en la sentencia emitida con
motivo del recurso de nulidad numero trescientos dos-dos mil doce,
de catorce de febrero de dos mil trece, establece los pardmetros
para la presentacion y fundamentacion de dicho recurso.

1.4. La sentencia del Tribunal Constitucional, recaida en el expediente
numero diez mil doscientos veintisiete-dos mil seis-PHC/TC, de dieciséis
de enero de dos mil siete, establece que: "Si bien los ahora
demandantes solicitaron, en su oportunidad, el plazo de diez dias
para la fundamentacidn de su recurso de nulidad, este serd

omputado a partir de la fecha de noftificacion de la resolucidon que
es concede dicho recurso impugnatorio, dicha solicitud es contraria

| articulo trescientos del Codigo de Procedimientos Penales, puesto

ve, conforme con la redaccion vigente, al momento de
interponerse el recurso de nulidad, al que se hizo referenciq,
establecia que: “El Ministerio PuUblico, el sentenciado y la parte civil
deberan fundamentar, en un plazo de diez dias, el recurso de
nulidad; en cuyo defecto se declarard inadmisible dicho recurso; en
consecuencia, no se puede pretender que los escritos presentados
tengan algun efecto habilitante para el computo del plazo
legalmente establecido”.

1.5. La Sentencia Plenaria N.° 01-2013/301-A.2-ACPP, de seis de agosto
de dos mil trece, acorddé que el apartado cinco, del articulo
trescientos, del Coédigo de Procedimientos Penales, debe interpretarse
y aplicarse en el sentido de que el plazo para fundamentar o
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formalizar el recurso impugnatorio rige desde el dia siguiente del acto
de interposicion del citado recurso. Acuerdo que rige en todos los

procesos en que se interpongan recursos de nulidad desde el
diecisiete de julio de dos mil trece.

SEGUNDO: ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL RECURSO
POR CUESTIONES TEMPORALES

2.1. Aunque los justiciables tienen la probabilidad de impugnar
(numeral uno, punto uno, del sustento normativo descrito en la
presente Ejecutoria); cabe resaltar que existe un plazo perentorio
para que aquel derecho pueda ser ejercido (lapso de caducidad);
en ese sentido, comresponde a este Supremo Tribunal verificar si el
recurso de nulidad fue interpuesto oportunamente.

2.2. En la audiencia de lectura de la sentencia cuestionada (el
veinticuatro de setiembre de dos mil trece) —folios dos mil setecientos
veintiuno y dos mil setecientos veintidds—, el senor fiscal se reservo el

[|derecho a interponer recurso de nulidad, que formuld al dia siguiente

(folio dos mil setecientos veinticinco); y luego mediante la resolucion
de veintisiete de setiembre de dos mil trece, se tuvo por interpuesto y
e le otorgd el plazo de diez dias; procedié a fundamentarlo el

iecinueve de noviembre de dos mil trece (folio dos mil setecientos
veintinueve), como consta en el sello de recibo, de lo que se colige
que el acto impugnatorio fue ejercido de manera extemporanea por
la parte recurrente.

2.3. El recurrente debid fundamentar su pretensidon dentro de los diez
dias de interpuesto formalmente el recurso, y no esperar que su
anuncio de impugnacion tenga efecto habilitante para el computo
del plazo legalmente establecido; por lo que no se puede considerar
que la Sala Penal Superior tiene el deber de nofificar a las partes el
requerimiento de la fundamentacién del recurso de nulidad, dado
que no existe norma que fijle aquella obligacién; por tanto, en el
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sentido estricto, no puede pensarse el surgimiento de un deber ahi
donde no ha sido fiado por una norma!, existiendo un
pronunciamiento efectuado por el drea penal de la Corte Suprema,
conforme con la sentencia plenaria referida en el numeral uno punto
cinco de la presente.

2.4. Sostener que el érgano jurisdiccional tiene la obligaciéon de
\& requerir al justiciable la fundamentacion del medio impugnatorio,

implicaria sustentar que el recurrente tiene el deber de cimentar el
recurso; pero esto no se trata de un deber juridico, sino de una carga
procesal en el sentido estricto, pues no genera obligacion al
recurrente de sostener el recurso nulidad, sino una potestad suya de
hacerlo, que surge desde el momento en que se produce Ia
interposicion del medio impugnatorio; por ello, no existe ningun deber
del Tribunal de requerir al recurrente la fundamentacién ni esperar de
modo extraordinario que lo haga.

.5. Esta linea interpretativa la realizé el Tribunal Constitucional en la
entencia referida en el numeral uno punto cuatro, del sustento
ormativo de la presente Ejecutoria, lo que importa la existencia de
na practica decisoria del Tribunal Constitucional, en buena cuenta
doctrina que surge de la forma de resolver en casos similares.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, con lo opinado por
el senor Fiscal Supremo, los integrantes de la Sala Penal Transitoria de
la Corte Suprema de Justicia, ACORDARON:

DECLARAR NULO el concesorio de veintidés de noviembre de dos mil
trece (folio dos mil setecientos treinta y uno); e INADMISIBLE por

"' Que aquel acto juridico tiene un presupuesto claro, dado que solo es posible emitir
/ un pronunciamiento ahi donde existe un deber que no haya sido cumplido por el
requerido (la existencia de un deber juridico). I
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extempordneo el recurso de nulidad interpuesto por el representante
del Ministerio PUblico, contra la sentencia de veinticuatro de
setiembre de dos mil tfrece (folios dos mil setecientos nueve a dos mil
setecientos veinte), emitida por la Sala Penal Liquidadora, de la Corte
Superior de Justicia de Ucayali, que absolvié a don Lorenzo Jorge
Ulloa, de los cargos formulados en la acusacién fiscal, por el delito
contra la salud publica, en la modalidad de trafico ilicito de drogas,
en agravio del Estado.

Hagase saber y devuélvase.

S.S.

Js/gc.
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