T e, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA

DE LA REPUBLICA SALA PENAL TRANSITORIA

RECURSO DE NULIDAD N.° 2564-2014
LIMA NORTE

PODER JUDICIAL

Incremento de la pena

Sumilla. Es pertinente incrementar el quantum
punitivo impuesto al encausado, por cuanto el
Colegiado Superior impuso una sancién muy
por debagjo del minimo legal, al considerar
errdneamente que la aceptacion de
responsabilidad se dio desde el inicio del proceso.

Lima, veintitrés de marzo de dos mil quince

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto
por el representante del MINISTERIO PUBLICO, contra la sentencia
conformada de fojas ciento veintitrés, del once de junio de dos mil

catorce. Interviene como ponente el sehor Prado Saldarriaga.
CONSIDERANDO

Primero. El sefor Fiscal Adjunto Superior, en su recurso formalizado de
fojas ciento freinta y cuatro, cuestiona el extremo de la pena impuesta
al encausado Armillén Enrique, pues alega que el Colegiado Superior
al momento de imponerle dicha sancidn no tomé en cuenta que el
citado imputado negd su participacion tanto en la etapa policial
como judicial; que tampoco tomd en cuenta la pena minima que
conmina este delito; ademds, no ponderé adecuadamente las
circunstancias establecidas en el articulo cuarenta y cinco del Codigo
Sustantivo para imponer una correcta sanciéon; por ello, solicita el

incremento de la misma.

Segundo. En la acusacion fiscal de fojas ciento tfres, se imputa a Edwin
Mario Armilldn Enrique, haber actuado en coautoria con el sujeto
conocido como "Negro Jorge"”, para sustraer a Adelaida Malqui Valqui

de Cdceres un celular marca Nokia, de la empresa Movistar;-hecho
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Qque se produjo cuando Ig agraviada fransitaba con direccion a su
domicilio por Iq avenida Los Pinos, a Ig altura del paradero fres, El
Ermitafo, en el distrito de Independencia. En €sas circunstancias fue
interceptada violentamente por Armillén Enrique, quien la sujetd del
cuello con el brazo derecho, la inmovilizé POrunos instantes y, luego de
un forcejeo, con su mano izquierda sustrajo del bolsillo izquierdo del
pPantaldn de la agraviadg su teléfono maovil: incluso, a consecuencia
del acto, rompié el pantaldn de Iqg victima. Acto seguido, dicho
encausado y su acompanante, quien actuabg de campana, se dieron

a la fuga.

Tercero. El dmbito del recurso impugnatorio se delimita al quantum de
la sancién impuesta al encausado Armilldn Enrique, por lo que es
necesario verificar si los integrantes de Ia Segunda Sala Penal para
Procesos con Reos en Cdrcel, de la Corte Superior de Justicia de Lima
Norte, al momento de imponer la sancién Cuestionada, tomaron en
cuenta los principios de proporcionalidad y razonabilidad, asi como los
criterios y circunstancias senalados en los articulos Cuarenta y cinco y
cuarenta y seis del Cédigo Penal, y de forma especial el Acuerdo
Plenario nimero cinco-dos mil ocho/CJ-ciento dieciséis, del dieciocho

de julio de dos mil ocho [Conclusién anticipada del juicio oral].

Cuarto. Para establecer | sancién concreta que le corresponde ql
citado acusado, el organo jurisdiccional debe considerar que la pena
conminada para este delito [robo con la agravante prevista en el inciso cuatro,
primer pdrrafo, del articulo ciento ochenta y nueve, del Cddigo Penal], tiene un
rango no menor de doce nj mayor de veinte afios y que la pretension

PuUnitiva —segun acusacién de fojas ciento tres— del sefior Fiscql Superior es

de catorce anos. )
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Quinto. Del andilisis de lo actuado Y los términos de la sentencia

cuestionada, se advierte que si bien el acusado Armillén - Enrique,

catorce—; sin embargo, tal circunstancia es insuficiente parqg justificar Ia

reduccién de Ig Pena hasta limites inferiores al minimo legal.

Sexto. Ello se sustentq €n que el Colegiado Superior considerd —ver
fundamento juridico quinto y siguientes— erroneamente que el acusado se
habria allanado desde el inicio del pProceso a la tesis del fiscal; puesto
que habria aceptado sy participacion en los hechos; sin embargo, la
aceptacidén de cargos formulada por el imputado no fue completaq,
Veraz ni uniforme, como se verifica de la versién que proporciond
durante Ig etapa preliminar Y en la instrucciéon —ver fojas ochenta y dos y
ciento ochenta y uno—, en las que alegd no haber participado en |a
sustraccion del teléfono movil de |a victima; pues aseguré que quien
ejecutd el robo fue su amigo a quien conoce como “Negro Jorge” y lo
Unico que aceptd fue su participacién como “campana”. Estq version,
por el contrario, queda resquebrajada con la sindicacion de I victima,
quien en sede preliminar y en presencia del Fiscal Provincial manifestd
que el acusado Armillén Enrique fue quien Ig cogoted y a la fuerza le
arrebatd su celular que llevaba en el bolsillo de su pantalén: incluso, al
ponérsele frente g este, lo reconocié plenamente como el autor del
hecho —ver fojas diez—. Por ello, no correspondia una reduccidn excesiva
de la pena, sino que esta debio realizarse en el porcentaje fjado en el
fundamento juridico veintitrés del Acuerdo Plenario nimero cinco-dos

mil ocho/C J-ciento dieciséis.
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Séptimo. Por Io tanto, al encontrarse habilitado este Supremo Tribunal
de acuerdo con lo previsto en el inciso tres, del articulo trescientos, del
Cédigo Adjetivo, es amparable la pretensién impugnatoria de
aumentar prudencialmente el quantum Cuestionado, pues Ig rena
impuesta  no responde a |los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad juridicos.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon: HABER NULIDAD en la sentencia
conformada de fojas ciento veintitrés, del once de junio de dos
mil catorce; en el extremo que impuso a Edwin Mario Armillén Enrique
Cuafro anos de pena privativa de libertad efectiva; como autor
del delito contra el patrimonio-robo con agravantes, en perjuicio
de Adelaida Malqui  Valqui de Cdceres; v, reformdandola, e

IMPUSIERON ocho afos de Pena privativa de libertad, la misma que

con el descuento de carceleria
diciembre de dos mil doce, vencerd
veinte; con lo demds que al res to gontiene. Y los devolvieron.
S. S.

SAN MARTIN CASTRO
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