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RECURSO CASACION N.° 1911-2018/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso de casacion inadmisible

Sumilla. Un criterio que debe tomarse en cuenta para
valorar la prolongacion de la prision preventivasnalla
de la gravedad y de la subsistencia de los caagd€.0mo
de la actualidad del peligrosismo procesal, eprtgpia
labor investigativa del Ministerio Publico, su rivde
diligencia, la correcta planificacién y actuacioe dus
actuaciones y las vicisitudes del proceso de bakqye
ejecucion de las fuentes-medios de investigacidste E
Tribunal Supremo ya fij6 las pautas. Y, en el cds@utos,
no consta de modo patente su incumplimiento.

—CALIFICACION DE CASACION -

Lima, catorce de junio de dos mil diecinueve

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por los encausad@sdEDGAR SAAVEDRA Y OVERA, RONALD
IVAN DiAZ PUELLES, ALBERTO JEFFERSONBONILLA SANCHEZ, NORVIL
LEONEL QUINO CORDOVA, JOSE ANTONIO REQUE TORRES y CARLOS
ALBERTO DAMIAN SANCHEZ contra el auto de vista de fojas ciento noventa
y cinco, de doce de octubre de dos mil diecioche, gpnfirmando el auto
de primera instancia de fojas noventa y nueve,dletiddés de agosto de
dos mil dieciocho, declardundado en parte el requerimiento de
prolongaciéon de prision preventiva dictado contlase con lo demas que
contiene; en el proceso penal seguido contra gllogos, por delitos de
robo, hurto, robo agravado, receptacion, tenene€iaadmas de fuego,
secuestro, trafico ilicito de drogas y organiza@dminal en agravio de la
sociedad, el Estado y otros.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, conforme al articulo 430, numeral 6, del Cadigocesal
Penal, corresponde a este Supremo Tribunal desiidil auto concesorio
del recurso de casacion esta arreglado a derechpmr ytanto, si procede
conocer el fondo del asunto.
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SEGUNDO. Que, en el presente caso, se trata de un aut@doeea una
solicitud de prision preventiva —no tiene un carActdefinitivo o
equivalente a una sentencia o sobreseimiento-pppre no se cumplio la
exigencia del articulo 427, numeral 1, del CédigocBsal Penal, mas alla
gue el delito mas grave (secuestro): articulo dél1Cddigo Penal esta
sancionado, en su tipo basico, con una pena midengeinte afios de
privacion de libertad.

o« Siendo asi, es de rigor examinar si se cumplio ingacar el acceso
excepcional al recurso de casacion, si éste séigastdecuadamente con
una argumentacion especifica, y si, en efecto,deena excepcional que
plantea tienespecial trascendencia 0 interés casacional.

TERCERO. Que el encausado Saavedra Yovera en su escrigcdeso de
casacion de fojas doscientos ocho, de treinta deb de dos mil
dieciocho,invoc6 como causales: inobservancia de precepto coristitaic
infraccion de precepto material y violacion de kramtia de motivacion
(articulo 429, numerales 1, 3 y 4, del Cddigo PsatPenal). Nanenciono

el acceso excepcional al recurso de casacion @i pitr ende, el articulo
427, numeral 4, del Cédigo Procesal Penal.

o El encausado Diaz Puelles en su escrito de redersasacion de fojas
doscientos trece, de treinta y uno de octubre dentlbdieciocho,invoco
como causales: inobservancia de precepto constitalcy violacion de la
garantia de motivacion (articulo 429, numerales4] gel Codigo Procesal
Penal). Nomenciono el acceso excepcional al recurso de casacion@i ci
por ende, el articulo 427, numeral 4, del Codigm®sal Penal.

o Los encausados Bonilla Sanchez, Quino Cérdova, &kebures y
Damian Sanchez en sus escritos de recurso de @asheifojas doscientos
dieciocho, doscientos veintiocho, doscientos teeyntocho y doscientos
cuarenta y siete, respectivamente, firmados por mismo abogado
defensor, invocaron como causales: inobservancia de precepto
constitucional, violacion de la garantia de moti¥acy apartamiento de la
doctrina jurisprudencial (articulo 429, numerales4ly 5, del Cddigo
Procesal Penal).

Mencionaron el acceso excepcional al recurso de casacion,and@ que
en caso de la complejidad de la investigacion, ieiderio Publico esta en
la obligacion de prever tal situacion al momentoreguerir la prision
preventiva, por lo que negligencia o impericia @mndalizacion de los actos
de investigacién no pueden ser trasladados a lestados afectados con la
medida de prision preventiva.

CUARTO. Que el articulo 430, numeral 3, del Cédigo Prdcesaal exige,
como presupuesto procesal formal, que se precaserakones especificas
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necesarias para sostener el acceso excepcionaadeso de casacion, las
cuales, por lo demas, deben estar dirigidas a uitéue caracter general
vinculado a una infraccion normativa —que trasaeeldcaso concreto y se
proyecte a la generalidaduy constitutionis)—, y asimismo éstas deben
guardar coherencia con los motivos de casacionqadns. Eljuicio de
especial relevancia debe partir de la propuesta fundamentada del
impugnante, no debe iniciarse de oficio.

QUINTO. Que en el presente caso el examen especifico ¢éerianae
acceso excepcional a la casacion fue realizadolgrcuatro altimos
imputados, no asi por los encausados Saavedra &'guveiaz Puelles. Por
ende, solo cabe examinar el recurso de Bonilla l&mauino Cordova,
Reque Torres y Damian Sanchez, a fin de deternghae presenta el
supuesto de especial relevancia o interés casatiaseendente.

o Esta investigacion preparatoria se sigue contmtidéis imputados —de
los que el cuaderno de prolongacion de prision eatva examinado
comprende seis de ellos—, abarca siete delitoscleym treinta y dos
agraviados. De por si se estaria ante un procesal pmntra una
organizacion criminal cuyos integrantes, vinculados y/o que actuan por
encargo de ella habrian perpetrado numerosos slelitoyo objeto fue
ampliandose conforme avanzaban las actuacioneveategwaacion. En el
auto de vista se han precisado las diligenciadajtaa, cuya concrecion es
dificultosa y demanda un tiempo determinado, lo gaeobvio dada la
magnitud de los cargos.

o Es verdad que un criterio que debe tomarse en aymra valorar la
prolongacién de la prision preventiva, mas alldlaleggravedad y de la
subsistencia de los cargos, asi como de la adadhliel peligrosismo
procesal, es la propia labor investigativa del Btigrio Publico, su nivel de
diligencia, la correcta planificacion y actuacioa sus actuaciones y las
vicisitudes del proceso de busqueda y ejecucidtasiduentes-medios de
investigacion.

o« Este Tribunal Supremo ya fij6 las pautas a esteerts en el Acuerdo
Plenario namero 1-2017/CIJ-116, de veintiséis delwe de 2017. Nada
nuevo debe decirse. Y, en el caso de autos, ndacdesmodo patente su
incumplimiento.

o Por consiguiente, asi expuesto el tema en examen.camstan
argumentos validos para asumir competencia casda@snepcional. Nada
nuevo debe decirse al respecto.

SEXTO. Que, en funcion a la conclusién precedente, qoorede aplicar lo
dispuesto por el articulo 504, numeral 2, del Cddigocesal Penal, por lo
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gue las costas del recurso, en forma proporcionpbrycuotas iguales,
deben abonarlas los imputados recurrentes.

DECISION

Por estas razoned: DeclararonNULO el auto de fojas doscientos
cincuenta y nueve, de cuatro de diciembre de ddsdmciocho; e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por los endassa
JOSEEDGAR SAAVEDRA Y OVERA, RONALD IVAN DiAz PUELLES, ALBERTO
JEFFERSONBONILLA SANCHEZ, NORVIL LEONEL QUINO CORDOVA, JOSE
ANTONIO REQUE TORRESY CARLOS ALBERTO DAMIAN SANCHEZ contra el
auto de vista de fojas ciento noventa y cinco,atedle octubre de dos mil
dieciocho, que confirmando el auto de primera mstade fojas noventa y
nueve, de veintidos de agosto de dos mil dieciodealaré fundado el
requerimiento de prolongacion de prision prevendidado contra ellos;
con lo demas que contiene; en el proceso penaickegontra ellos y otros,
por delitos de robo, hurto, robo agravado, recémiatenencia de armas de
fuego, secuestro, trafico ilicito de drogas y orgacion criminal en
agravio de la sociedad, el Estado y otrds. CONDENARON a los
imputados recurrentes al pago proporcional y patasiiguales de las
costas del recurso desestimado de pla@RIPENARON su liquidacion al
Secretario del Juzgado de Investigacion Prepasatarompetente.
lll. DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
Superior. Intervino el sefior juez supremo Castaifiesganoza por licencia
del sefior juez supremo Figueroa NavamAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

CASTANEDA ESPINOZA

SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA
CSM/amon
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