CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA
R. N. N° 3224-2011
CAJAMARCA

Lima, diecisiete de julio de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el

senor Principe Trujillo; el recurso de nulidad interpuesto por el

encausado Segundo Chuan Durdn contra la sentencia de fojas mil

K scientos setenta, del veintiséis de enero de dos mil once, que lo
cb dendé como autor del delito contra la Salud PUblica - trafico ilicito
de\?:irogos en agravio del Estado a ocho anos de pena privativa de
libertad, ciento ochenta dias multa e inhabilitacion conform(e al
articulo treinta y seis incisos uno, dos y cuatro, por el término de la
condena, asi como fijé en dos mil nuevos soles la cantidad que por
concepto de reparacion civil deberd abonar en forma solidaria con
sus demds cosentenciados a favor del perjudicado; de conformidad
en parte con lo opinado por el senor Fiscal Supremo en lo Penal; y
ﬁSIDERANDO: Primero: Que el encausado Segundo Chuan Duran
_en su recurso formalizado de fojas mil doscientos ochenta y siete,
solicita su absolucién; que, al respecto sostiene que no existen
suficientes elementos de prueba para justificar una sentencia de
condena, que se han consignado hechos falsos y que no fueron

| ) materia de investigacion; que los Unicos medios de prueba de cargo
son las declaraciones de sus coprocesados Maria Clara Gonzdles Ruiz,

/ Santos Ricardo Pérez Chuan y Silvestre Melanio Urbina Paz, no obstante

/ no son sdlidos ni estdn corroborados con otros elementos periféricos;
que _tampoco son idéneas las declaraciones testimoniales de Emilio

/,«Efé&o!o Paz Tirado y Tito Pablo Rojas Garcia para demostrar su
~responsabilidad en ese hecho, pues no lo reconocen fisicamente ni lo
sindican como participe de esos actos. Segundo: Que, segun la
icusacion fiscal de fojas ochocientos veintinueve, se imputa al

§ encausado Segundo Chuan Duran promover el frafico ilicito, de
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drogas, estando vinculado con la frustrada comercializacion de dos
kilos novecientos ochenta y siete gramos de pasta bdsica de cocaino,
que esta droga fue incautada el diecisiete de mayo de mil
{ hovecien’ros noventa y siete en poder de los encausados Maria Clara
/_\MGonzc’Jles Ruiz, Maria Petronila Llatas Aguilar y Ricardo Pérez Chuan -
‘condenados por sentencia de terminacion anticipada de fojas setecientos
c‘ih_‘cuen’ro- cuando la pretendian vender a agentes policiales que
ctuaban de encubiertos en una accion de interdiccidon de drogas, los
/que se encontraban en el interior de un vehiculo fipo “combi”,
estacionado al frente del inmueble ubicado en el Jirdn Arcomayo
nUumero doscientos veintiséis, lote once, manzana “A"”, Asociacion de
Vivienda San Isidro, Cajamarca, en donde estaba camuflado en un

saco de trigo. Tercero: Que no son validos los agravios expuestos por el

?encouscdo Segundo Chuan Durdn porque la correccion de su
/?deno emerge de la suficiencia probatoria que acredita de
manera indubitable y en grado de certeza la responsabilidad bena!
que se le atribuye por haber participado en el injusto penal
determinado, por lo que vdlidamente se le revirtid la inicial presuncion

de inocencia que le amparaba; puesto que de los primigenios actos

e investigacion contenidos en los Atestados Policiales de fojas uno y

siguientes, de acuerdo a lo legaimente autorizado y de la inferencia

J“ -

de las descripciones fdacticas que contienen esos elementos
probatorios, es vdlido y legitimo asimilar como hipdtesis factica
verdadera que el encausado Segundo Chuan Durdan se dedicaba a la
promocién del consumo ilegal de drogas toxicas mediante actos de
trafico. Cuarto: Que esta imputacidon estd respaldada con la
sih\cglicocién que en su contra le efectian sus coprocesados Maria
Cl,é:ro Gonzdles Ruiz -ver declaraciones en sede preliminar de fojas veinﬁ’rrés, asi
’{Jmo en el sumario a fojas ciento treinta- en el sentido de que en dos

X ‘ocasiones negocid con el encausado Segundo Chuan Durdn la venta
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de esa clase de droga; y Santos Ricardo Pérez Chuan y Silvestre

Melanio Urbina Paz -ver declaraciones preliminares de fojas treinta y cuatro y
treinta y nueve, y declaraciones instructivas de fojas ciento treinta y nueve y ciento

cincuenta y tres- quien ademds de la citada coencausada también lo
\ vincula como la persona que coordind los primeros actos de
///—m\\r\‘uegociocién y luego los comision® a que ejecuten la venta de la

c}@gc QUe mdas tarde les fue incautada; que esas afirmaciones en‘rigor

ntienen un relato espontdneo e inmediato de los hechos asi como

Aa vinculacién del procesado Segundo Chuan Durdn con esos actos
ilicitos; que en esas diligencias el representante del Ministerio Publico
avald el respeto a las garantias de imparcialidad y objetividad de la
investigaciéon; que ademds en ese testimonio incriminador no se han
acreditado ni advertido intenciones ocultas de venganza y odio que

ubiesen hecho suponer que se trata de declaraciones falsas y
deliberadas a fin de generar un perjuicio al encausado; que a mayor
abundamiento no se puede desconocer la participacion de dos
agentes encubiertos quienes participaron en la transaccion de la

droga conforme se aprecia del acta de incautacién -de fojas sesenta y

sigte- y resultado de pericia quimica -de fojas trescientos treinta y cinco-. Que
en esta misma linea de argumentacidon se tiene en cuenta que sus
oprocesados Maria Gonzales Ruiz, Maria Llatas Aguilar y Santos Pérez
Chuan -ahora sentenciados- s& acogieron a la conclusidn anticipada de
los debates orales aceptando los cargos atribuidos en la acusacion
fiscal. Quinto: Que estos componentes probatorios mantienen su
solidez y congruencia incriminatoria porque fueron incorporados al

proceso en el estadio correspondiente y respetando los principios que

rlegulcm la actividad probatoria, que luego de ser sometidos a la

tensidn del contradictorio, y en su conjunto afirman la tesis acusatoria;
\ T que esta conclusion comodamente supera el examen de certeza que

' se precisa en los fundamentos nueve y once del Acuerdo Plenario
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numero dos - dos mil cinco/ClJ-ciento dieciséis, del treinta de
septiembre del dos mil cinco, [esto es: "que la declaracion del coimputado: a)
desde la perspectiva subjetiva, que no sea turbia o espuria, teniendo cuidado de
advertir si la finalidad de la declaracion no seq, a su vez, exculpatoria de la propia
responsabilidad, b) desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato
incriminador esté minimamente corroborado por otras acreditaciones indiciarias, aun

\ _Ae cardcter periférico que consolide su contenido incriminador, y c) ‘debe
observarse la coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso,

uhque sin el cardcter de una regla que no admita matizaciones, la persistencia de
sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de version del coimputado no
necesariamente la inhabilita para su apreciacion judicial, y en la medida en que el

conjunto de las declaraciones del mismo coimputado se hayan sometido al debate
y andlisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada”]; que, por
tanto, queda determinada la conducta delictiva del encausado
“Segundo Chuan Durdn en la que concurren los elementos objetivos y

ubjetivos del delito imputado, quien con plena voluntad participd
activamente en esos actos ilicitos, siendo su vinculo en calidad de
coautor en la comisiéon del injusto penal; que asi las cosas lo equesto
alcanza conviccién y certeza a este Supremo Colegiado en relacidén a

la responsabilidad penal del imputado y permite reiterar la sentencia

ondenatoria. Sexto: Que la pena impuesta al procesado respeta la
magnitud de su culpabilidad por el injusto cometido -previsto y penado en
el primer pdrrafo del articulo doscientos noventa y seis del Codigo Penal-, que
ademds esta observa las circunstancias comunes y genéricas para
individualizar la pena -previstas en los articulos cuarenta y cinco y cuarenta y seis
del acotado Cddigo, respectivamente-; y es conteste con los principios de
p\roporcionolidod y razonabilidad juridica de las sanciones
c&ptemplcdos en los articulos Vil y IX del Titulo Preliminar del indicado
‘ Cédigo. Que de otfro lado el delito imputado tiene prevista la pena
\ principal de inhabilitacion, la cual debe determinarse

\ ) . . .. .. .
) cuantitativamente de acuerdo al injusto penal, que su duracidon oscila
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entre los seis meses y los cinco anos -de conformidad con el articulo treinta y
ocho del Cédigo Penal-, por lo que imponer una pena de inhabilitacién
por un periodo superior al mdximo legal vulnera el principio de
legalidad de la penas previsto en el articulo Il del Titulo Preliminar del
Codigo Penal; en tal sentido se le debe disminuir en forma
proporcional dentro de los limites legales permitidos para el deli’ro
instruido. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de fojas mil doscientos setenta, del veintiséis de enero de
dos mil once, que condend al encausado Segundo Chuan Durdn
como autor del delito contra la Salud Publica - trafico ilicito de drogas
en agravio del Estado a ocho anos de pena privativa de libertad,
ciento ochenta dias multa, asi como fijé en dos mil nuevos soles la
cantfidad que por concepto de reparacidon civil deberd abonar en
forma solidaria con sus demds cosentenciados a favor del
perjudicado; HABER NULIDAD en cuanto le impuso al citado
sentenciado inhabilitacidon por el fiempo de la condena vy
reformdndola: redujeron la inhabilitacion por el plazo de cinco anos;
con lo demds que contiene y es materia del recurso; vy los
devolvieron.-
sS. ,’//r\
LECAROS cﬁﬁm/
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