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Casacion inadmisible

Se advierte que la defensa no ha sustentado
en qué causal incurririan los alegatos
denunciados, pues, como se explicd en el
fundamento 2.2, la admisibilidad de la
casacion esta condicionada a la correcta
justificacion de las causales establecidas en
el articulo 429 del CPP. Considerando esto,
se debe desestimar de plano la casacion
planteada, en aplicacion de lo establecido en
el articulo 428, inciso 1, literal a), del CPP.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, siete de febrero de dos mil veinticinco

AUTOS Y VISTOS: el recurso de

casacion interpuesto por la defensa técnic&idgon Osorio Gargatecontra

la sentencia de vista expedida el veinte de alridds mil veintidos por la
Sala Penal de Apelaciones Transitoria de Pascoad€olte Superior de
Justicia de Pasco, que confirmd la sentencia deepa instancia, que lo
conden6 como autor del delito contra la libertaxuagé en la modalidad de
violacion sexual de menor de edad, en agravio dendaor de iniciales

S.0.P,

le impuso la pena de cadena perpetu@ glfipago de S/ 5000.00

(cinco mil soley por concepto de reparacion civil; con lo demés cpntiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.

Primero. Motivos de impugnacion

CONSIDERANDO

1.1. La defensa alega que la declaracion de la mensept& contradicciones
con respecto al autor de los hechos imputados, ey sgudeclaracion
carece del elemento de la persistencia en la iiaiion, establecido en
el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116.

1.2. También sefala que las declaraciones de los testymsa Palacio
Romero y José Carlos Gamarra Toledo se realizaroo meses después
de la perpetracion de los hechos denunciados, éosggiere que las
acusaciones son consecuencias de presiones y aser@z el fin de
ocultar al verdadero responsable los hechos.

Segundo Fundamentos del Tribunal Supremo

2.1. El presente recurso de casacion reune los requifdtonales exigidos
por el articulo 427, incisos 1y Rdral g, del Codigo Procesal Penah(
adelante, CPPR referidos al tipo de resolucioreftencia definitivg y el
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delito imputado —violacién sexual de menor de edad, previsto y saacio en el
primer parrafo del articulo 173 del Cédigo Peratumple con efjuantum del
extremo minimo de la pena conmina@ané privativa de libertad mayor de
seis afios

2.2. Elinciso 6 del articulo 430 del CPParticulo modificado por la Ley n.° 32130,
el diez de octubre de dos mil veinticuatroestablece que, excepcionalmente, se
admitird a tramite las sentencias con pena prixvat®/ la libertad efectiva.
Sin embargo, también sefala que es requisito maksole que se
mencione Y justifique la causal por la que se jiatee, conforme el articulo
429 del CPP. En consecuencia, no procedera elsceairse invocan
causales diferentes a las establecidas por la norsh@o se mencionan o
justifican adecuadamente las causales.

2.3. De la revision del cuaderno casacional, se advopreela sintesis de la
casacion radica en cuestionar la prueba personai este caso, la
declaracion de la agraviada y la de los testigpy que existe contradicciones e
imprecisiones con respecto al autor de los heanpsitados, debido a
gue la menor se habria retractado.

2.4. Sin embargo, cabe sefalar que la declaracion pnalinde la menor
agraviada se ha realizado de manera libre y espemtéademas que ha
precisado el modo y lugar de los hechos ocurriddscionalmente, ha
sindicado al recurrente como autor de los hech@atados, lo que ha
sido corroborado con el examen médico practicatk agraviada, por
ende, dichas declaraciones constituyen prueba fuewizl.

2.5. Con respecto a los cuestionamientos de la deoferals los testigos, se
tiene que tales declaraciones se concatenan cmtlaracion primigenia
de la agraviada; no obstante ello, también se auemn los siguientes
medios de pruebas que confirman el agravio comgiieel recurrente:
(i) Pericia Psicologica n.° 003624-2017-PSC, (igri@icado Médico
Legal n.° 002401-IS. En suma, la presente causatzuw®n suficientes
medios probatorios que acreditan la responsabili@hdecurrente, y que
la retraccion de la menor no obedece las reglasadégica, ni las
méaximas de la experiencia. Por tanto, corresponegediimar los
alegatos de la defensa.

2.6. Por otro lado, se advierte que la defensa no hargaslo en qué causal
incurririan los alegatos denunciados, pues, comoexgdicé en el
fundamento 2.2, la admisibilidad de la casaciod esihdicionada a la
correcta justificacion de las causales estableaas! articulo 429 del
CPP. Considerando esto, se debe desestimar de pHamasacion
planteada, en aplicaciéon de lo establecido entadudm 428, inciso 1,

literal a), del CPP, que a la letra prevé guaeséla Penal de la Corte Suprema
declarara la inadmisibilidad del recurso de casaadando no se cumplen con los

requisitos y causales previstos en los articulésyr9.
2.7. En ese sentidese verifica que en el recurso de casacion planteade
encuentra consignada ninguna causal casaciona najge advierte que
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se haya vulnerado algun derecho amparado en latitBoi Politica.
Por tanto, corresponde declarar su inadmisibilideedconformidad con
el articulo 428, numeral 1, literal a), del CPP.

Tercero. Costas procesales
3.1. En cuanto a las costas, son de aplicacion losubos 497 ificisos 1y 3y
504 (nciso 2 del CPP, y debe abonarlas el recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces suprieegsantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justi@aRipublica:

.  DECLARARON NULO el auto contenido en la Resolucion n.° 18, del
dieciséis de mayo de dos mil veintidodNADMISIBLE el recurso de
casacion interpuesto por la defensa técnic&ideon Osorio Gargate,
contra la sentencia de vista expedida el veinteali®d de dos mil
veintidés por la Sala Penal de Apelaciones Tranagitde Pasco de la
Corte Superior de Justicia de Pasco, que confirsm&Gdntencia de
primera instancia, que lo conden6 como autor débdsontra la libertad
sexual, en la modalidad de violacion sexual de mda@dad, en agravio
de la menor de iniciales S. O. P., le impuso laapa cadena perpetua y
fijo el pago de S/ 5000.0Qifco mil soley por concepto de reparacion
civil; con lo demas que contiene.

. CONDENARON al recurrente al pago de las costas del recurs@ cu
liquidacién sera realizada por la Secretaria da 8sla Suprema y su
ejecucion le correspondera al Juzgado de InveshigaPreparatoria
competente.

lll. DISPUSIERON que se remita la causa al Tribunal de origen para los
fines de ley. Registrese.

Intervino el sefior juez supremo por Pefia Farfanvpoaciones de la sefiora
jueza suprema Maita Dorregaray.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
IASV/ckl



		2025-02-18T12:55:25-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-03-28T12:19:14-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-03-28T14:04:40-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-03-29T07:38:19-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-03-31T14:26:10-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2025-04-08T15:14:58-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




