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Bien concedido el recurso de casacion

La causal de casacién invocada por el
recurrente, prevista en el articulo 429,
inciso 3, del Cdodigo Procesal Penal, tiene
correlato con los agravios denunciados;
ademds, se ha cumplido los requisitos que
habilitan la emision de un
pronunciamiento de fondo; en suma,
existe interés casacional de este
Colegiado en anadlizar la presunta
vulneracion de los derechos alegados.

Lima, treinta de junio de dos mil veintidos

VISTO: el recurso de casacion

interpuesto por el sentenciado Juan Manuel Guillén Benavides contra

el auto de vista recaido en la resolucidon del veinte de mayo de dos

mil veintiuno, por el cual la Sala Penal de Apelaciones de la Corte

Superior de Justicia de Arequipa declard infundada la apelacion

interpuesta y confirmad la resolucion de primera instancia, que declard

infundada la solicitud de rehabilitacion solicitada por el recurrente en

el proceso que se le siguiera por el delito de contaminacion

ambiental, en agravio de la Sociedad.

Intervino como ponente la senora jueza suprema CARBAJAL CHAVEL.

|l. Fundamentos del recurrente

CONSIDERANDO

Primero. El sentenciado Juan Manuel Guillen Benavides invocd las

causales de casacion previstas en los numerales 1y 3, del articulo 429

del Cdodigo Procesal Penal (en adelante CPP) en concordancia con €l

inciso 4 del articulo 427 del citado Cddigo. Ademds, en lo esencial,

senald que:
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1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

En el presente caso, se ha efectuado un pedido de
rehabilitacion, fomando en cuenta que el periodo de prueba ya
fenecid. Ademds, se ha senalado en la solicitud que el articulo 69
del Coédigo Penal, que regula la rehabilitacion automdtica,
resulta aplicable al caso concreto por tratarse de una norma
sustantiva que se encontraba vigente al tiempo en el que se
cometié el licito penal, esto es, en diciembre de dos mil catorce.
La resolucidon emitida por la Sala Superior ha senalado que no
todo dispositivo legal del Cédigo Penal tiene como regla la
aplicacion de las normas vigentes al momento de los hechos; de
esta manera, se alegd que el articulo 69 del Cddigo Penal
guarda mdads correspondencia con las normas de ejecucion
penal. Esto significa que se rige por la ley vigente al momento en
el que se inicia la ejecucién material de la sancién penal, lo cual
es una erronea interpretacion de lo previsto en el articulo 6 del
citado cddigo, relativo al principio de aplicaciéon temporal de la
norma mds favorable al reo. En efecto, se ha vulnerado
seriamente el derecho constitucional del debido proceso.
Reitera que existe una clara vulneracion al debido proceso,
ademds de una incorrecta motivacion de la resolucion judicial,
pues la sentencia recurrida, al utilizar el argumento establecido
en el Acuerdo Plenario 1-2018, estd afectando la especialidad
de cada norma. Dicho acuerdo no se refiere a la aplicacion
temporal de la figura de rehabilitacion, prevista en el articulo 69,
sino a la institucion de la reincidencia.

La Sala Penal senala que la rehabilitacion establecida en el
articulo 69 del Cddigo Penal guarda correspondencia con Ias

normas de ejecucion penal, pues la ejecucion penal tiene como
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1.5.

1.6.

1.7.

objeto la reeducacion, la rehabilitacion y la incorporacion del
penado a la sociedad. Este argumento expuesto por el ad quem
viola flagrantemente el principio de la interpretacion favorable al
reo. Es erréneo, puesto que no nos enconframos propiamente en
la etapa de ejecucion material de la sancidn penal, sino en la
suspension de la ejecucion de la pena.

No se ha tenido en cuenta que el articulo 69 del Cédigo Penal
no tfiene la misma naturaleza que una norma de ejecucion
penal. Esto en la medida que dicho articulo se encuentra en la
parte sustantiva del Cddigo Penal, en donde no se regulan los
mismos supuestos que las normas de ejecucion penal. Si bien la
rehabilitacion constituye una figura aplicable posteriormente a la
sanciéon penal, no debe entenderse esta en perjuicio del reo.

Los hechos imputados al recurrente tuvieron lugar, segun la
sentencia y el requerimiento acusatorio, en diciembre de dos mil
catorce. En consecuencia, corresponde la aplicaciéon de la ley
penal vigente al momento de la comision de los hechos, esto es,
la ley que operaba en diciembre de dos mil catorce.

En ese contexto, se propone como tema de desarrollo
jurisprudencial que se fijen criterios en cuanto a la naturaleza
juridica y las reglas de aplicacion temporal del articulo 69 del
Codigo Penal, de acuerdo a una correcta interpretacion del
articulo 6 del mismo cuerpo de leyes, lo que permitird concluir
que el articulo 69 es una norma de cardcter sustantiva. Ademds,
es necesario establecer lineamientos jurisprudenciales vinculados

a lo expuesto en el Acuerdo Plenario 01- 2018.



<2~ep\',\hlit:a del Pe’o‘

toﬁ CORTE SUPREMA

[ &) DE LA REPUBLICA
e

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 1690-2021
AREQUIPA

DE JUSTICIA

PODER JUDICIAL

Il. Cuestiones generales del recurso de casacion

Segundo. El recurso de casacion es un remedio extraordinario por el

gue se acude a la Corte Suprema de Justicia de la Republica con la

finalidad de que se revise la aplicacion de leyes materiales vy

procesales; ello significa que con este recurso no se puede objetar el

enjuiciamiento fdctico de un caso ni sustituirse el examen de los

medios probatorios realizados en la Sala Penal Superior!.

2.1.

2.2.

23.

Este recurso también es un mecanismo de control de la
observancia de los principios, los derechos, los bienes y los
valores constitucionales, y de la supremacia de las normas (y sus
interpretaciones) que forman parte de los bloques de
constitucionalidad y convencionalidad.

La casacién procede contra las sentencias definitivas, los autos
de sobreseimiento y los que pongan fin al procedimiento,
extingan la accién penal o la pena, o denieguen la extinciéon, la
conmutacidn, la reserva o la suspension de la pena, expedidos
en apelacidén por las Salas Penales Superiores, conforme
establece el numeral 1 del articulo 427 del CPP.

Es de senalar que el acotado articulo establece también los
requisitos para determinar la procedencia de un recurso de
casacion. La norma mencionada preve dos tipos: la casacion
ordinaria y la excepcional. Esta Ultima se halla regulada en su
inciso 4, cuyo texto senala: “Excepcionalmente, serd procedente
el recurso de casacion en casos distinfos de los arriba

mencionados, cuando la Sala Penal de la Corte Suprema,

L SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. INPECCP, p. 710.
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discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo de

la doctrina jurisprudencial”.

2.4. La discrecionalidad de la Corte Suprema se encuentra sujeta a

la exigencia prevista en el inciso 3) del articulo 430 del Codigo
Procesal Penal, que senala lo siguiente:
Si se invoca el numeral cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete, sin
perjuicio de senalarse y justificarse la causal que corresponda, conforme

al articulo cuatrocientos veintinueve, el recurrente deberd consignar

adicional y puntualmente las razones que justifican el desarrollo de la

doctrina jurisprudencial que pretende.

En este supuesto, la Sala Penal Superior, para la concesidén del
recurso, sin perjuicio de lo dispuesto en el numeral anterior
constatard la existencia de la fundamentacion especifica que es

exigida en estos casos.

lll. Andlisis del caso

Tercero. Conforme con el estado de la causa y en cumplimiento de lo

dispuesto en el numeral 6 del arficulo 430 del CPP, corresponde

decidir si el recurso de casacion propuesto por el procesado Juan

Manuel Guillen Benavides fue bien concedido.

3.1. De la lectura del recurso, se aprecia que el recurrente se ampard

3.2.

en el supuesto previsto en el articulo 427, inciso 4, del CPP:
casacion excepcional, y citd como causal de procedencia lo
establecido enlos incisos 1y 3 del articulo 429 del citado cddigo.
Ademds, se advierte que el recurrente ha desarrollado los
motivos que justificarian el conocimiento de fondo del recurso de
casacion propuesto. Por ejemplo, senala la causal prevista el

inciso 3 del articulo 429, que estaria vinculada a la errdnea
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3.3.

3.4.

interpretaciéon del articulo 6 del cddigo penal, en concordancia
con el Acuerdo Plenario N° 1-2008/CJ-116, en relacion a que no
todo dispositivo legal del Cddigo Penal tiene como regla la
aplicacion temporal de la ley vigente al momento de la comision
del delito. Dicha interpretacion errada rechaza el casacionista
bajo la tesis de que es aplicable a la rehabilitacion la ley vigente
al tiempo en el que se cometid el ilicito penal y no cuando la
sentencia condenatoria adquiere firmeza, como asi lo entiende
el superior jerdrquico.

Bajo esa connotacién, a juicio de este tribunal supremo, lo
reclamado por el recurrente constituye un tema de interés, no
solo para el caso, sino para la judicatura en general, por lo que
debe ser valorado a nivel de esta instancia de casaciéon, en
atencién que se ha sustentado en una errénea interpretacion de
una figura de cardcter sustantivo: interpretaciéon de la norma
aplicable a la figura de la rehabilitacién. En ese sentido, los
temas de interés para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial
son los siguientes: (i) en qué supuestos procede la rehabilitacion
automdatica, teniendo en consideracion el articulo 6 del Codigo
Penal, (ii) Si la rehabilitacion tiene naturaleza sustantiva o
procesal, y (iii) la relacion de la rehabilitacion con lo dispuesto en
el Acuerdo Plenario niUmero 1-2008/CJ-116.

En relacién con la causal contemplada en el inciso 1 del articulo
429, el casacionista hace alusion a la posible afectacion del
derecho al debido proceso, esto al incurrir en motivacion
aparente cuando se intenta dar cumplimiento formal al
mandato sin un sustento juridico. De lo acotado, este supremo

tribunal observa que el tribunal superior ha dado respuesta de un
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modo suficiente a los agravios planteados por el recurrente, pues
citd las normas procesales y los acuerdos plenarios que
respaldan su decision. En suma, no ha sustentado puntualmente
las razones que justificarian, sobre ese extremo, un
pronunciamiento de este tribunal supremo, por lo que esta

causal debe ser desestimada.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la

Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

DECLARARON BIEN CONCEDIDO el recurso de casacion
interpuesto por el procesado Juan Manuel Guillen Benavides
contra el auto de vista contenido en la resolucion del veinte de
mayo del dos mil veintiuno, por la cual la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Arequipa
declard infundada la apelacidén interpuesta y confirmd la
resolucidn de primera instancia, que declaré infundado el
pedido de rehabilitacion solicitado por el recurrente en el
proceso que se le siguiera por el delito de contaminacion
ambiental, en agravio de la Sociedad. Se concedid el recurso
por las causal prevista en el inciso 3 del arficulo 429 del CPP, en
los términos precisados en los fundamentos 3.2. y 3.3. de la

presente resolucion.

DISPUSIERON que se noftifique la presente resolucion a los sujetos
procesales apersonados en esta instancia y que la causa

permanezca en la Secretaria de este Tribunal, a disposicion de
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las partes, por el plazo de diez dias; cumplido ello se proceda de

acuerdo a Ley.

Intervino el senor juez supremo NUnez Julca por vacaciones del senor

juez supremo Coaguila Chavez.
S.S.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT
NUNEZ JULCA
SEQUEIROS VARGAS
CARBAJAL CHAVEZ

CCH/ue
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