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Lima, treinta y uno de agosto de dos mil diez.-

VISTOS; interviniendo como ponente el sefior
Calderon Castillo; el recurso de nulidad interpuesto por el encausado Lolo Rolando
Luna Urday contra la sentencia de fojas seiscientos noventa y uno, del veintiocho de
enero de dos mil diez; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en
lo Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, el encausado Luna Urday en su
recurso formalizado de fojas setecientos trece sostiene que nunca realizé el hecho
que se le imputa; que existen certificados médicos realizados a la menor agraviada
cuyos resultados son distintos y respecto de los cuales no se efectué el debate
pericial respectivo; que, por tanto, ante la duda, debié ser absuelto de la acusacion
fiscal formulada en su contra. Segundo: Que, se atribuye al encausado Luna Urday
que el diez de septiembre de dos mil ocho, aproximadamente a las ocho horas con
treinta minutos, luego de haber laborado trasladando escolares -nifios especiales- en
su vehiculo modelo Station Wagon, observé que la menor agraviada de iniciales
S.M.CH.H. de trece afos de edad, que padecia de sindrome de Down, se encontraba
sola por lo que la invitoé a subir al vehiculo, la acomodé en el asiento delantero y luego
la llevd a un paraje desolado donde la ultrajé sexualmente. Tercero: Que, el
Certificado Médico Legal, cuyo examen fue realizado el diez de septiembre de dos mil
ocho realizado por la médico legista Angela Maximova, en el que aparece que la
menor agraviada, a la fecha del examen, presenté: "congestion vulvar, himen con
desgarros antiguos incompletos, de bordes engrosados, orificio himeneal de tres
centimetros, en region perineal se observa dos erosiones de cero punto tres y de cero
punto cuatro centimetros, lineales, finas en sentido vertical ocasionadas por agente
contundente duro", concluyé: "desfloraciéon antigua, lesiones traumaticas genitales
recientes y lesiones traumaticas recientes extragenitales" —fojas cuatro, ratificado a
fojas ciento cincuenta y nueve-; que cabe destacar que si bien a fojas doscientos
cuarenta y siete obra el certificado medico del quince de octubre de dos mil ocho —

aproximadamente un mes después de los hechos-, que concluye que la nifia "no



SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 614-2010

APURIMAC

-2-
presenta desfloracion, no signos de acto contranatura, y signos de rascado
(autolesiones, extragenitales y genital externo)", dicha pericia no ha sido ratificada por
lo que se nombré nuevo perito para la evaluacion del referido reconocimiento medico,
el que obra a fojas quinientos tres, realizado por el Medico Ginecélogo Obstetra Elio
Vidal Robles, quien se mostré de acuerdo con las conclusiones del certificado medico
examinado, en el sentido de que la menor "no presenta desfloracién y las
excoriaciones descritas pueden ser atribuidas a/ autorascado que se ha objetivado
durante el examen" -ratificado a fojas quinientos veintiocho-; que en consecuencia se
ordend una nueva evacuacion ginecoldgica, la misma que fue realizada por el medico
Gineco Obstetra Igor Fernando Mujica Paredes y por el medico Edison Vivanco
Quinte; que el primero concluyd que: "en cuanto al estado del himen se aprecia un
desgarro antiguo a horas nueve" -fojas quinientos sesenta y uno, ratificado a fojas
seiscientos catorce-, mientras que el segundo diagnostic6 "desgarro de himen
incompleto a nivel IX segun las agujas del reloj" -fojas quinientos ochenta y seis,
ratificado a fojas seiscientos treinta y uno-; que los mencionados examenes médicos
dieron lugar al debate pericial correspondiente, entre la Medico Legista Angela
Maximova y el Medico Ginecologo Elio Vidal Robles, en el que cada uno se mantuvo
en su posicion -fojas seiscientos cuarenta y uno-; que, sin embargo, es de sefalar
que si bien en autos obran varios reconocimientos médicos, el primer examen medico
realizado por la Medico Legista Angela Maximota -de fojas cuatro- fue realizado a
escasas horas de haberse producido los hechos materia de juzgamiento y por una
profesional idénea para tal efecto, por tanto, goza de mayor credibilidad. Cuarto:
Que, el encausado Luna Urday niega el cargo formulado en su contra y aduce que
nunca realizé el hecho que se le imputa; que, no obstante, tanto a nivel preliminar —
en presencia del representante del Ministerio Publico- como en la etapa sumarial
refirid que el dia de los hechos la menor agraviada le solicité que la lleve a su colegio
y subid a su vehiculo; que se percatdé que se trataba de una menor con sindrome de
Down; que en el trayecto lo empezd a besar y realizar tocamientos; que desvio de

ruta su automovil, se bajé el pantaldn y sacé su miembro viril, mientras que la menor
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se despojo de sus prendas, procedid a colocarla sobre sus piernas, siendo en esa
posicion que empez6 a realizar maniobras y frotamientos con la nifia; que tuvo
intencion de mantener relaciones sexuales con la victima, empero no llegé a hacerlo
debido a que no tuvo ereccion -fojas veintiuno y cuarenta y tres-; que, igualmente, es
de resaltar que segun el Protocolo de Pericia Psicolégica de fojas ciento cuarenta y
seis, del veintidos de octubre de dos mil ocho, el acusado presenta "personalidad de
tipo compulsiva, se le encuentra poca coordinacion entre sus impulsos y la razén,
trata de dar una buena impresién, minimiza sus defectos, culpas y errores cometidos,
tendencia a la mentira con indicadores de deshonestidad, en la que oculta sus
verdaderos pensamientos y sentimientos", y concluye: "personalidad de tipo
compulsiva". Quinto: Que, asimismo, obra la declaracién de Vilma Chuquipay
Hurtado, hermana de la victima, quien refiri6 que el diez de octubre de dos mil ocho,
mientras se encontraba realizando. sus practicas preprofesionales de educacion
especial, una compafnera suya le comunicé que su hermana, la menor agraviada,
habia subido al vehiculo de placa de rodaje ST - mil ciento doce -que era el que
conducia el acusado-, el cual parti6 con direccidon desconocida, razéon por la cual
present6 una denuncia policial, para luego enterarse -par una Ramada telefénica a su
celular- que su hermana habia aparecido y se encontraba en su saldn de clases; que
al revisarla junto a la enfermera del colegio se percataron que presentaba en su ropa
interior una sustancia -al parecer semen- y presencia de vellos publicos —fojas
dieciocho y ciento trece-; que dicha version se encuentra respaldada con: a) el
Dictamen Pericial de fojas doscientos realizado en los vellos pulpicos hallados en la
prenda intima de la menor agraviada, en el que se concluye que "presentan
caracteristicas micro-morfometricas significativas que indican similitud con la muestra
tomada a Lobo Rolando Luna Urday"; b) el Protocolo de Pericia Psicolégica, que
concluye que la nifa presenta "trastorno mixto de la conducta y de las emociones,
sindrome de down con retraso mental" —fojas seis, ratificada a fojas setenta y cinco-;
que, asimismo, de la Partida de Nacimiento de fojas treinta, se advierte que a la fecha

de los hechos la victima contaba con trece anos de edad. Sexto: Que, los
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mencionados elementos de prueba acreditan, tanto la materialidad del delito juzgado,
asi como la responsabilidad penal del encausado Luna Urday. Séptimo: Que, por
tanto, en autos ha quedado desvirtuado el derecho a la presuncion de inocencia del
acusado Luna Urday, por lo que el juicio de condena por el delito de violacién sexual
de menor de edad efectuado en la sentencia materia de grado se encuentra conforme
a ley. Octavo: Que, en lo relativo al quantum de la pena, es de sefialar que el hecho
juzgado se subsume en el inciso dos del articulo ciento setenta y tres del Cddigo
Penal -modificado por la Ley numero veintiocho mil setecientos cuatro, vigente desde
el seis de abril de dos mil seis-, dispositivo que prevé la pena privativa de libertad no
menor de treinta ni mayor de treinta y cinco afnos; que se impuso al encausado Luna
Urday veinte afos de pena privativa de libertad, sancién por debajo del minimo legal
que no responde a la entidad del injusto y la culpabilidad por el hecho cometido,
sobre todo si se toma en cuenta la naturaleza del mismo, la forma y circunstancias en
que lo cometid y la ausencia de circunstancias que atenuen su responsabilidad penal,
empero, en estricto respeto al principio de prohibicion de reforma en peor, no es
posible incrementarla, toda vez que el condenado fue el unico que impugné la
sentencia recaida en autos. Noveno: Que la reparacion civil se estima en funcion al
perjuicio causado y tiene como referentes la entidad y gravedad del hecho; que, en el
presente caso, el monto de la misma ha sido fijjado conforme a los parametros
indicados. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la sentencia
de fojas seiscientos noventa y uno, del veintiocho de enero de dos mil diez, que
condena al encausado Lolo Rolando Luna Urday por delito contra la Libertad Sexual -
violacion sexual de menor de edad en agravio de la menor identificada con las
iniciales S.M.CH.H. a veinte anos de pena privativa de libertad y tratamiento
terapéutico, y fija en dos mil nuevos soles el monto que por concepto de reparacion
civil debera abonar a favor de la menor agraviada, con lo demas que al respecto

contiene; y los devolvieron.-
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