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Lima, doce de abril de dos mil once.-

VISTOS; interviniendo como ponente
el sefor Prado Saldarriaga; el recurso de nulidad interpuesto por el
condenado GERARDO ALEXANDER SOLANO MARCOS contra el auto superior
de fojas seiscientos ochenta y dos, del catorce de julio de dos mil diez;

con lo expuesto en el dictamen del sefor Fiscal Adjunto Supremo en lo

Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que el condenado SOLANO MARCOS

su recurso formalizado de fojas seiscientos noventa y ocho alega
qf)e no se redlizd una debida vdloracidn de la refundicibn de
condenas que solicitd, la cual consiste en un procedimiento por el
cual se subsume la pena de menor duracién gque le hubieran impuesto
a un encausado en otra de mayor extension, con el objeto de lograr
una penalidad unica; agrega que en su caso existe conexidad, pues
la sentencia expedida por la Tercera Sala Penal para Reos en Carcel
que le impuso ocho anos de pena privativa de libertad se dio después
de los hechos por el cual se le sentencia en la Cuarta Sala para Reos
Cdarcel, es decir, que la sentencia de once afos de pena privativa
e libertad es por hechos suscitados el veinticinco de julio de mil
npvecientos noventa y seis. Segundo: Que la denominada refundicién
e penas debe entenderse técnicamente como un supuesto de
concurso real retrospectivo de delitos, que se produce cuando los
licitos que componen el concurso no han sido juzgados
simultdneamente en un solo proceso, esto es, el acusado ha sido
autor de varios delitos, pero inicialmente fue juzgado y condenado
sélo por uno o alguno de los delitos cometidos; que, en tales casos, el
organo jurisdiccional que tiene a su cargo el nuevo juzgamiento es el
competente para aplicar los efectos que se esﬂpulayen esta clase de

concursc al emitir una nueva sentencia condenatoria, ya que no es
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posible alterar los términos de una sentencia anterior que ya adquirié
la condicion de cosa juzgada. Tercero: Que, ahora bien, el recurrente
pretende absorber la condena dictada por la Cuarta Sala Penal para
Reos en Cdrcel, de once afos de pena privativa de libertad, la cual
vencerd el dieciséis de octubre de dos mil diecinueve -pena impuesta
mediante sentencia de fojas quinientos ochenta y ocho, del veinte de
octubre de dos mil ocho, y reformada por Ejecutoria Suprema de fojas
seiscientos dieciocho, del dos de junio de dos mil nueve-, en la condena

_‘__//»;‘:\\\gmiﬁdo por la Tercera Sala Penal para Reos en Cdrcel de ocho afios
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de pena privativa de libertad, la cual vencerd el veinte de junio de

os mil catorce -sancién refundida por auto de fojas seiscientos setenta y
uno, del veintitrés de enero de dos mil nueve-, |0 cual es incoherente con
la regulacién y findlidad punitiva del articulo cincuenta y uno del
Cddigo Penal. Cuarto: Que el texto original de este articulado

demandaba incrementar |la pena iniciaimente impuesta o imponer

otra si ésta ya se habia cumplido [el texto original sefialaba que “Si
después de la sentencia definitiva condenatoria se descubriere otro hecho
nible cometido antes de ella por el mismo condenado, serd sometido a
vevo proceso y se aumentard la pena o se impondrd la nueva pena
comrespondiente”]; que, posteriormente, la Ley nimero veintiséis mil
ochocientos treinta y dos, del tres de julio de mil novecientos noventa
y siete, autorizaba el sobreseimiento del delito posterior sélo cuando la
pena conminada fuese menor a la impuesta por la sentencia
precege conforme se estipuld en la Ejecutoria Suprema del
/vél’n/’rﬁrés de febrero del dos mil cinco [recaida en el expediente nimero
trescientos sesenta y siete - dos mil cuatro de la Segunda Sala Penal
//""‘Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica -ver fundamentos
juridicos cuarto y sexto-]; que, en su texto legal vigente, la aludida
disposiciéon manda imponer en los procesos posteriores una nueva

pena y adicionarla a las pre-existentes [el articulado vigente precisa: "Si
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después de la sentencia condenatoria se descubriere otro hecho punible
cometido antes de ella por el mismo condenado, serd sometido a proceso
penal y la pena que fije el juez se sumard a la anterior hasta un maximo del
doble de la pena del delito mds grave, no pudiendo exceder de treinta y
cinco arios. Si alguno de estos delitos se encuentra reprimido con cadena
perpetuaq, se baplicard Unicamente ésta, sin perjuicio de fijarse Ia reparacién
civii para el nuevo delito”]. Quinto: Que, en consecuencia, aplicar
cualquiera de las dos opciones legales que se han sucedido en el
texto del articulo cincuentay uno, por un érgano jurisdiccional que no
ha emitido condenas posteriores sino la primera, atentaria contra la
eficacia de la cosa juzgada y seria siempre desfavorable al
recurrente, pues su pendlidad concreta tendria que ser mayor a la ya
fijada. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en el
auto superior de fojas seiscientos ochenta y dos, del catorce de julio
de dos mil diez, que declard improcedente la solicitud de refundicién
de condenas peficionada por el sentenciado GERARDO ALEXANDER
SOLANO MARCOS en el proceso seguido en su contra, por delito contra
el Patrimonio - robo con agravantes en perjuicio de Distribuidora
Vilcatoma Sociedad Anénima y otros; con lo demds que contiene; y

los devolvieron.-
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