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CONTROL DE ADMISIBILIDAD

SUMILLA . Los dos temas propuestos para el
desarrollo de doctrina jurisprudencial, pese a habe
precisado cudl es la finalidad y pretension, estan
dirigidos a que —segun su criterio— se revoque el
mandato de prision preventiva dictado en su contra,
y no corresponden a un verdadero interés casacional
conforme a las exigencias especiales establecidas
por este Supremo Tribunal, de sefalar si esta
referida ai) fijar el alcance interpretativo de alguna
disposicion; ii) la unificacion de posiciones
disimiles de la Cortejii) pronunciarse sobre un
punto concreto que en la jurisprudencia no ha sido
suficientemente desarrollado para enriquecer ehtem
con nuevas perspectivas facticas y juridicas;)yla
incidencia favorable de la pretension doctrinaria
frente al caso y la ayuda que prestaria a la detivi
judicial, concordante con el numeral tres, del
articulo cuatrocientos treinta, del Cédigo Procesal
Penal.

AUTO DE CALIFICACION DEL RECURSO DE CASACION
Lima, veintidos de setiembre de dos mil veinte

AUTOS Y VISTO: el recurso de
casacion excepcional interpuesto por el encausAd@OINE MAXIME
BERSIER SCHWARZ contra el auto de vista (Resolucion niumero sakjrdce
de agosto de dos mil diecinueve, emitida por la Salperior de Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Ica, que rel@d®esolucion nimero dos
del veinticuatro de julio de dos mil diecinueve,eqdeclaré infundado el
requerimiento de prision preventiva solicitado encentra y le impuso la
medida de comparecencia con restricciones, enaglepo penal que se le
sigue por la presunta comision del delito contraid, el cuerpo y la salud,
en la modalidad de feminicidio en agravio de ZalMarcedes Michilot
Correa; vy, reformandola, declar6 fundado el requerimiento de prision
preventiva en su contra, por el plazo de nueve snesetados a partir de su
captura.

Intervino como ponente la jueza supré@@HECO HUANCAS.
CONSIDERANDO

ARGUMENTOS DEL RECURSO DE CASACION

1. El recurrente interpuso recurso de casacion exoegaki (pagina
doscientos sesenta y siete) conforme con el supudstprocedencia del
numeral cuatro, del articulo cuatrocientos veietesi del Codigo Procesal
Penal, en el petitorio de su recurso invoco lasa@as de los numerales uno,
cuatro y cinco, del articulo cuatrocientos veingwve, del citado Cddigo; y en
el desarrollo del recurso invoco las causales tneatro y cinco del referido
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articulo y Codigo Adjetivo citado. Asi, dividié lundamentacion de sus
motivos en dos partes, como sigue:

1.1

En la primera parte, alega la causal del numeral tre$ &déculo
cuatrocientos veintinueve del Codigo Procesal Benabr errénea
interpretacion del delito de feminicidio, previsto el numeral 1, del
primer parrafo, del articulo 108-B, del Cdédigo Re&a el auto de vista
se razond que la muerte de la agraviada se halw@ugdo por su
condicion de mujer, con los elementos de convicag@uientes:a)
denuncia policial del cuatro de junio de dos mélcitbcho;b) lesiones en
el cuello y en la cara que presenté el recurrexttasionadas por objeto
duro de bordes romos y ufia humana;)yleclaracion de Priscilla Garcia
Polack, quien sefalé que el dia anterior de lohdse@resencido una
discusion entre el recurrente y la agraviada, amgle dijo: “Te estas
mereciendo una cachetada; ya sabes como soy’frgiargo, estos no se
adeculan al supuesto de sospecha grave.

1.2.Afade la causal del numeral cuatro (del articuktragientos veintinueve

1.3.

1.4.

del Codigo Procesal Penal) por infraccion al delpidiceso, vinculada a
la motivacion de las resoluciones judiciales. Ebale vista contiene una
falta de motivacion interna del razonamiento y deficia en la
motivacion externa, porque parte de una erréneaipae al sostener que
para la configuracion del delito de feminicidio mmmtexto de violencia
familiar, basta con afirmar de manera genérica haeexistido un
contexto de violencia familiar previo y alejado mlomento de la
ocurrencia de la muerte, basandose en elementosnd&cion, que no
constituyen “sospecha grave” y no han sido corratos.

Por ultimo, la causal del numeral cinco (del articulo cuatnutcie
veintinueve del Cddigo Procesal Penal), por apaetasim de la doctrina
jurisprudencial de la Corte Suprema. En el autwiska no se respetaron
los parametros emitidos por la Corte Suprema déciugn el Acuerdo

Plenario 001-2016/CJ-ll@undamento 56, establece que los actos de vialdaailiar
contra la mujer deben responder a una actitud dpreeio, subestimacion, reaccion por
incumplimiento de roles estereotipados, misogieidre otros aspectos de subestimacion hacia

la mujen) Y la sentencia Plenaria Casatoria N.° 1-2017/GB ¢dstablece que
para la aplicacion de la medida de prision prevartiebera observarse un nivel de “sospecha
grave”, siendo altamente probable la comision dehb punible).

En esa linea argumentativa propone como tema dearrdks
jurisprudenciaddeterminar si el contexto situacional de violeriamiliar
en el delito de feminicidio puede responder a aualgtipo de violencia,
o tiene que estar vinculado a un acto de violefarraliar directo al caso
cuya motivacion responda al incumplimiento de rastereotipados de
género.
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La interpretacion que, en esta parte, pretende efddtir erronea
interpretacion del delito feminicidio), es deterarinque el delito de
feminicidio debe estar vinculado de manera directm acto u actos de
violencia familiar que expresen necesariamente eggnoche o castigo
hacia la mujer por el incumplimiento de roles estépados de género.
Para ello, el operador de justicia debera detemmingl ha sido la
conducta estereotipada de género impuesto o inadmnglie motivo la
muerte de la mujer por su condicién de tal, ocagionpor el sujeto
activo.

1.5. En la segunda parte de su fundamentaditrgcoé las causales de los
numerales tres y cuatro, del articulo cuatrocientestinueve, del
Caodigo Procesal Penal, por falta de aplicacion pehcipio de
proporcionalidad y motivacion a las resolucionedigiales. La Sala
Penal no se ha pronunciado respecto a si la meeigaision preventiva
estd acorde con el principio de proporcionalidadigndo en cuenta que
se habria aplicado en forma simultanea la medidangedimento de
salida del pais.

1.6.Y la causal del numeral cinco, del articulo cuaaoios veintinueve del
Codigo Adjetivo, por apartamiento de la doctrinaisjprudencial,
establecida en las casaciones numeros 626-2013dgagqu
631-2015-Arequipa y 1445-2018/Nacional, que reaimnel caracter
excepcional y subsidiario de la prision preventivalebe observarse la
posibilidad de aplicar otras medidas alternativesa@s gravosas para el
imputado, conforme con el principio de proporcidated.

1.7. A partir de ello, propone como segundo tema de desarrollo
jurisprudencial: “Definir si la aplicaciéon simultéa de la medida de
impedimento de salida del pais y la medida de @rigireventiva,
promovidas ambas por la Fiscalia, es acorde alciprn de
proporcionalidad”. Considera que la aplicacion &ripretacion que se
pretende, es que en los casos en que el fiscaitadimultdneamente la
aplicacion de las medidas de coercion de impedionéatsalida del pais
y de prision preventiva en contra de un imputadguzgador debera
optar por la primera de ellas, en aras del prinail@ proporcionalidad.

ARGUMENTOS DE LA RESOLUCION QUE CONCEDIO

EL RECURSO DE CASACION

2. Por Resolucion namero once, del cuatro de setienderedos mil
diecinueve (pagina trescientos uno) se resolviditadeh recurso de casacion.
Se sustentd en que cumple con lo prescrito enrakral cuatro, del articulo
cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Pen&mvoco y sustento las
causales del articulo cuatrocientos veintinuevecamante con lo establecido
en el articulo cuatrocientos treinta del CodigocBsal Penal.
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SUSTENTO NORMATIVO
3. El articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigodasal Penal contiene los

supuestos de procedencia del recurso de casadivaniteral cuatro prescribe:
“Excepcionalmente, sera procedente el recurso dac@mn en casos distintos [...], cuando la Sala
Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente,rsidere necesario para el desarrollo de la doctrina
jurisprudencial”.

4. Conforme ya se precis6 en el primer fundamentcaderésente ejecutoria
suprema, las causales invocadas y desarrolladaslpacurrente son las
previstas en los numerales tres, cuatro y cinco,adéculo cuatrocientos

veintinueve, del citado cuerpo legal, que prescribesi la sentencia o auto importa
una indebida aplicacion, una errénea interpretasiana falta de aplicacion de la ley penal o dasotr
normas juridicas necesarias para su aplicadio8i la sentencia o auto ha sido expedido con €alta
manifiesta ilogicidad de la motivacién, cuando ielosresulte de su propio tend. Si la sentencia o
auto se aparta de la doctrina jurisprudencial éstata por la Corte Suprema 0, en su caso, por el
Tribunal Constitucional”.

PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

5. En aplicacion de lo dispuesto en el apartado seé, articulo
cuatrocientos treinta, del Codigo Procesal Permafesponde decidir si el
recurso de casacion esta bien concedido y si peocedocer el fondo del
mismo.

6. Este Supremo Tribunal ha dejado establecido qealdicar un recurso

extraordinario de casacion es de rigor acudir, rércipio, a los presupuestos
de procedencia del articulo cuatrocientos veingasidel Codigo Procesal
Penal, que establece los limites del recurso;persglo con éxito, verificar si
las causales en que se sustenta el recurso deécagaevistas en el articulo
cuatrocientos veintinueve del citado cuerpo lepaly sido fundamentadas
debidamente de acuerdo con su naturaleza extraoiirconforme asi lo

exige el articulo cuatrocientos treinta del Coédégaeferencia.

7. En este caso, se impugna un auto de vista (ReSolacimero seis) que
revocd la resolucion de primera instancia, que atéclinfundado el
requerimiento de prision preventiva solicitado encentra, y le impuso la
medida de coercidbn personal de comparecencia catriccgones; v,
reformandola, declaré fundado el requerimiento dsign preventiva en su
contra por el plazo de nueve meses. Esta resoluctrcumple con la
naturaleza cualitativa del recurso de casacion.

8. Sin embargo, esta exigencia no es aplicable, &udvijue se ha invocado
el recurso de casacidn excepcional. ElI numeral reuadlel articulo

cuatrocientos veintisiete, del Codigo Procesal Pemamite al Tribunal

Supremo gque, excepcionalmente, pueda aceptarwboede casacion cuando
se estime imprescindible para el desarrollo derohacjurisprudencial, con el
objetivo de cautelar la observancia de las gamnt@nstitucionales y la
correcta aplicacion e interpretacion de la leyralesta, bajo las exigencias

4



q&publica del pg, 1y

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA CASACION N.° 1959-2019
ICA

especiales establecidas en el numeral tres, dellartcuatrocientos treinta,
del citado Caodigo.

9. Dicho esto, se verifica que el recurrente interpesmirso de casacion
excepcional, conforme con el supuesto de procea@®tinumeral cuatro, del
articulo cuatrocientos veintisiete, del Cédigo ezt Penal, y las vincul6 con
las causales de los numerales tres, cuatro y cdeloarticulo cuatrocientos
veintinueve, del Cédigo Procesal Penal, y propus® témas de desarrollo
jurisprudencial, conforme con los argumentos descen el fundamento uno
de la presente resolucion.

10. Sin embargo, con relacién al primer tema de dekarde doctrina
jurisprudencial (descrito en el fundamento 1.4.lalepresente resolucion
suprema), los alcances de la violencia familiaekdelito de feminicidio ya
fueron desarrollados en el Acuerdo Plenario 0016ADI-II6, y sus
argumentos estan orientados a que esta Corte Saiprestice un nuevo
analisis de los elementos de conviccion que sustnirimer presupuesto de
la prision preventiva, finalidad ajena a la natezal extraordinaria del recurso
de casacion excepcional. Sobre ello, la Sala Rimalpelaciones, en el auto
de vista, fundamentos noveno y décimo, razono gisée@ fundados y graves
elementos de conviccion para estimar razonablemantemision del delito
de feminicidio, prescrito en el numeral 1, del aid 108-B, del Cddigo
Penal, conforme con el desarrollado en el Acuetdoa?io 001-2016/CJ-II6.

11. Ahora, con relacion al segundo tema de desarrdo doctrina
jurisprudencial (descrito en el fundamento 1.7.lalepresente resolucion
suprema), los presupuestos para dictarse prisiéveptiva, conforme lo ha
seflalado el recurrente, estan fijados por este euprTribunal en las
casaciones numeros 626-2013-Moquegua, 631-20154heeqy 1445-2018/
Nacional. En ese sentido, la aplicacion del priocgie proporcionalidad de
prision preventiva estan dirigidas a cuestionandalida cautelar de impedimento
de salida del pais dictada en incidente distintgprakente caso, de caracter
instrumental y provisional.

12. Entonces, los dos temas propuestos para el ddsadel doctrina
jurisprudencial, pese a haber precisado cual éisdhdad y pretensiéon, estan
dirigidos a que —segun su criterio— se revoque ahdato de prision
preventiva dictado en su contra, y no corresporalem verdadero interés
casacional, conforme con las exigencias especidtgblecidas por este
Supremo Tribunal, de sefialar si esta referidafgar el alcance interpretativo
de alguna disposicioni) la unificacion de posiciones disimiles de la Corte
iii) pronunciarse sobre un punto concreto que en ispjudencia no ha sido
suficientemente desarrollado para enriquecer ehteom nuevas perspectivas
facticas y juridicas; yiv) la incidencia favorable de la pretension doctraar
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frente al caso y la ayuda que prestaria a la detivjudiciat, concordante con
el numeral tres, del articulo cuatrocientos treidé Codigo Procesal Penal.

13. Finalmente, cabe recordar que el recurso de casagidepcional exige

rigor en la argumentacion, a fin de que este Supréribunal determine si

existe 0 no interés casacional. Por ello, la obl@a del recurrente de

expresar de manera logica, sistematica, coheretéenyca, por qué considera
que es necesario el desarrollo de la doctrinapgwdencial e identificar las

razones que la apoyan; lo que en el caso conceetocuarrié. Por tanto, el

recurso interpuesto se rechaza y asi se declara.

RESPECTODE LAS COSTAS

14. El numeral dos, articulo quinientos cuatro, del i§odProcesal Penal
establece que las costas seran pagadas por qUeFpusD un recurso sin
éxito, las cuales se imponen de oficio, conforme lopreceptuado por el
numeral dos, articulo cuatrocientos noventa y sak Codigo acotado vy, en
el presente caso, no existen motivos para su excioer

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. NULA la Resolucién namero once del cuatro de setiembreodentl!
diecinueve (pagina trescientos uno) que resolvihitdel recurso de
casacion interpuesto por el recurrente.

II. INADMISIBLE el recurso de casacion excepcional interpuestoepor
encausad@NTOINE MAXIME BERSIER SCHWARZ contra el auto de vista
(Resolucién numero seis) del trece de agosto dendbdiecinueve,
emitida por la Sala Superior de Apelaciones de ¢ateCSuperior de
Justicia de Ica, que revoco la Resolucion numesoddd veinticuatro de
julio de dos mil diecinueve, que declar6 infundadaequerimiento de
prisidon preventiva solicitado en su contra, y lepuso la medida de
comparecencia con restricciones, en el procesd ganase le sigue por la
presunta comision del delito contra la vida, elrpoey la salud, en la
modalidad de feminicidio en agravio de Zaida Mees=ilichilot Correa,;
y, reformandola, declar6 fundado el requerimiento de prision pnéva
en su contra, por el plazo de nueve meses consapasir de su captura.

[Il. CONDENARON al recurrente al pago de las costas del preseateso,
que deberan ser exigidas por el juez de la Investig Preparatoria
correspondiente.

1 Considerando siete del Recurso de Queja N.° 123/PAIOIBERTAD, del diecisiete de mayo de dos mil
nueve.
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IV. MANDARON que se notifigue a las partes procesales la presen
resolucion suprema.

V. ORDENARON que se devuelvan los actuados al Tribunal Supeor
origen para los fines pertinentes, se haga sabermychive.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

SALAS ARENAS

CASTANEDA OTSU

PACHECO HUANCAS

AQUIZE DIAZ
|[EPH/mrce
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