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DECLARACION DE TESTIGO IMPROPIO CARECE DE
COHERENCIA Y SOLIDEZ DEL RELATO INCRIMINATORIO Y

NO TIENE CORROBORACION PERIFERICA

Sumilla. Este Tribunal supremo considera que los
fundamentos juridicos de la sentencia se encuentran
reflejados en los actuados, destacandose la aasenci
persistencia en la incriminacién y la ausencia de
elementos que corroboren la sindicacidn incriminato
del testigo impropio Izaguirre Maguifia, no cumptiése

asi las garantias de certeza del Acuerdo Plenario
2-2005/CJ-116, esto es, la “coherencia y solidézat@to

del coimputado” y la “perspectiva objetiva” (ver
fundamento juridico 9 de dicha doctrina vinculante)
que le resta aptitud probatoria a esa version
incriminatoria, manteniéndose incélume la presumcié
inocencia del encausado Carranza Lau.

Lima, veintisiete de septiembre de dos mil veiratoo

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por el representante dINISTERIO PUBLICO vy la
PROCURADURIA PUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
TERRORISMO contra la sentencia del 21 de septiembre de 208Rida por
la Segunda Sala Penal Superior Nacional Liquidadoaasitoria de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializagfi®g absolvi6 a Juan
Manuel Carranza Laurente de la acusacion formwadzu contra por el delito
contra la tranquilidad publica-terrorismo por peetecia al Partido Comunista
del Perd-Sendero Luminoso, en perjuicio del Estado.

De conformidad con lo opinado por la fiscal supremdo penal.
Intervino como ponente el juez supreAld/AREZ TRUJILLO .

CONSIDERANDO

I. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacioén fiséalasi como en la requisitoria oral durante el
plenarid, se imputa duan Manuel Carranza Laurentey a los reos ausentes
Oscar Hernan lzaguirre Maguifia, Wilfredo TerrondsaSy Lucio Quispe
Yaranga ser miembros integrantes del DepartameetoDedfensa de la
organizacion terrorista Partido Comunista del P&éndero Luminoso”,
desde el afio 1985 hasta el afio 1997.

Dicha faccion terrorista se encontraba conformamtecpatro secciones, entre
ellas: la Asociacion de Abogados Democraticos, @iolale Abogados de
Lima, obreros, trabajadores, barrios y barriadagacmadas a su vez por el

1 Cfr. paginas 2421 a 2439 del cuaderno de nulidad.
2 Cfr. pagina 7952 del cuaderno de nulidad.
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movimiento clasista barrial en Villa El Salvadorill& Maria del Triunfo,
Chorrillos y San Juan de Miraflores, Rama Magiatedonal Sur; y por
altimo, por la Asociacion de estudiantes demoanéticonformado por los
movimientos juveniles populares de la Universidaatibnal Mayor de San
Marcos, de la Universidad Particular San MartinPderes, La Cantuta, La
Catdlica, Villarreal, Movimiento democratico de Basy el Movimiento
Femenino Popular y la Asociacion de Estudiantes Digecho de la
Universidad Nacional Mayor de San Marcos y el Ej@érGuerrillero Popular.

Respecto al imputado Juan Manuel Carranza Laucemecido como © Radl
o Nicolas se le atribuye haber pertenecido al Dapanto de Defensa de
Socorro Popular organizados en la Asociacion degAblos Democraticos.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emiti6 sentencia absolutbrsabre la base de los
siguientes argumentos:

2.1. La resolucion emitida el 31 de octubre de 2008 lpoSala Penal
Nacional declaré fundado la prescripcion por loshios del afio 1985 a
1988. Dicha decisiéon quedd firme a través de laudjgia suprema
emitida el 27 de noviembre de 2012; por tanto,ngbito temporal de
pronunciamiento comprende el periodo desde el 868 hasta el afio
1997.

2.2. El testigo impropio Hugo César lzaguirre Maguifiintdd datos de
vinculacion del imputado Juan Manuel Carranza Laerecon la
organizacion terrorista Sendero Luminoso; sin eguardicha
declaracion contiene datos imprecisos y no cuentacorroboracion
periférica.

2.3. En la declaracion brindada por el testigo Adriagatea Medina no se
menciona la labor que realizaba el acusado JuanudlaBarranza
Laurente, solo se limita a narrar lo que le cortéestigo impropio
Hugo César lzaguirre Maguifia.

2.4. Las pruebas de descargo consistente en la plalallantecedentes, el
certificado de trabajo, la constancia de desemplgael certificado de
residencia acreditan que el acusado Juan Manuear@Zar Laurente
desde el mes de junio de 1996 se encontraba emi#rgepor tanto, no
existe corroboracién periférica de la vinculaciéal dcusado Juan
Manuel Carranza Laurente con la organizacion teteorSendero
Luminoso.

8 Cfr. paginas 7961 a 7994 del cuaderno de nulidad.
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2.5. No existen actas de intervencion policial, tampactas de incautacion
material que acrediten la vinculacion del acusadanJManuel
Carranza Laurente con la organizacion terrorista.

ll. EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El representante del Ministerio Publico, inconforoom la decision, en
su recurso de nulidad fundamentgduante6 como pretension la nulidad de la
sentencia absolutoria, solicitando la realizaci@ wh nuevo juicio oral.
Reclama lo siguiente:

3.1. Se omitié valorar que la declaracion del testigpriopio Hugo César
Izaguirre Maguifia acredita que el acusado Carraameente pertenecia
a Sendero Luminoso.

3.2. Se omiti6 valorar el acta de reconocimiento efadupor Hugo César
Izaguirre Maguiiia donde se aprecia que reconocacasado Juan
Manuel Carranza Laurente como la persona cono@de c© Nicolas,
quien realizaba actividades propias del Partidod&en Luminoso
(reparto de volantes de la Asociacion de Abogadamdzraticos y actud
como enlace entre los aparatos y el Partido Seraeninoso).

3.3. Se omitié valorar la declaracion brindada por Adrizegarra Medina
ante el plenario, quien manifesté haber prestaddcses como oficial
operativo en la Direccion Contra el Terrorismo Yodraintervenido al
acusado Juan Manuel Carranza Laurente como miedr@aparato
legal denominado Socorro Popular de Sendero Luminos

3.4. Se omiti6 valorar el acta de reconocimiento efatiyaor el testigo clave
A1F010672, donde reconoce que el testigo impropisgad César
Izaguirre Maguifia asumio la funcién de coordinadacional, y trabajo
con el acusado Juan Manuel Carranza Laurente @moomo © Hugo
o Radul.

3.5. Vulneracion del derecho al debido proceso en stiemee del derecho a
probar, ello debido a que el Colegiado no perngjtié en juicio oral el
testigo Benedicto Jiménez Bacca proporcione los bmesn de las
personas que integraban el departamento de delfegsh Socorro
Popular; ello por considerar que dicho testigo oom@ en calidad de
experto y por tanto solo debia brindar detallesadestructura orgénica
del mencionado departamento de defensa legal.

3.6. Se omitié valorar el indicio de aptitud sospechdsh acusado Juan
Manuel Carranza Laurente ello debido a que encotbise casi
culminado los tramites del proceso de extradici@h phis Espafia,

4 Cfr. paginas 8016 a 8020 del cuaderno de nulidad.
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proceso de extradicion.

4. El representante de la Procuraduria Publica Edada en Delitos de
Terrorismo, inconforme con la decision, en su recurde nulidad
fundamentady plantea como pretensién la nulidad de la serdgemigsolutoria,
solicitando la realizacién de un nuevo juicio oRéclama lo siguiente:

4.1. Se omitié valorar las declaraciones del testigoropm Hugo Ceésar
Izaguirre Maguifia, quien sefialo la vinculacion &xite entre el acusado
y el departamento de defensa de Socorro Popular.

4.2. Se omitié valorar el acta de reconocimiento fotbgoaefectuado por el
testigo impropio Hugo César lzaguirre Maguiiia, dorgk aprecia
reconocer al acusado Carranza Laurente por temeulacion con el
departamento de defensa de Socorro Popular.

4.3. La sindicacion efectuada por el testigo impropiogbllCésar Izaguirre
Maguifia cuenta con las siguientes corroboracionesfépcas: las
declaraciones de los testigos clave A1F012672 yGoDA10.

4.4. Se omitio valorar el acta de reconocimiento efedugor Marco
Antonio Carrillo Cussato (personal de seguridadadpuerta de ingreso
del edificio Wiesse), quien reconocié al acusacemJManuel Carranza
Laurente como la persona que desde el mes de almdviembre de
1997, conversaba con el doctor Luis Alberto Ramandaure frente al
edificio Wiesse.

4.5. Las documentales presentadas por el acusado i@zettf de trabajo,
antecedentes policiales) no debieron ser valorapgass no fueron
presentadas en original, tampoco certificadas porEmbajada de
Argentina; por tanto, no existe certeza sobre sacidad.

4.6. Vulneracion del derecho al debido proceso en stiemee del derecho a
probar, pues el Colegiado declaré inadmisible lalizacion de los
Oficios  3695-2010-MP-FN-UCJIE y 2433-2011-DGPNP-OCN
INTERPOL, documentales que acreditan que el acuapinde Espafa
con destino a la Republica de Argentina, entorpeldda ejecucion de la
extradicion y eludiendo la accion de la justiciad{cio de conducta
posterior).

IV. CALIFICACION DEL DELITO MATERIA DE CONDENA
5. Los hechos se calificaron como delito de terrorispnevisto en el inciso a
del articulo 288-B de la Ley 24651 modificado par ley 24953, el

5 Cfr. paginas 8022 a 8025 del cuaderno de nulidad.
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articulo 322 del Cdédigo Penal de 1991 en su testnal y el articulo 5 del
Decreto Ley 25475, que prescribe:

Ley 24953

Articulo 288-B. La pena sera:

a) De penitenciaria no menor de dieciocho afios, sigeinte perteneciere a una
organizacién que, para lograr sus fines, cualessujee sean, utilice como medio el
delito de terrorismo tipificado en el articulo aide La pena sera de internamiento,
cuando el agente perteneciere a la organizaciérwatidad de jefe, cabecilla o

miembro directriz.

Cddigo Penal de 1991

Articulo 322. Los que forman parte de una organizacion integmaados o0 mas
personas para instigar, planificar, propiciar, aigar, difundir o cometer actos de
terrorismo, mediatos o inmediatos, previstos ee eapitulo, seran reprimidos, por el
solo hecho de agruparse o asociarse, con pendiyaivke libertad no menor de diez
ni mayor de veinte afios.

Decreto Ley 25475

Articulo 5. Afiliacién a organizaciones terroristas

Los que forman parte de una organizacion terroniael solo hecho de pertenecer a
ella, seran reprimidos con pena privativa de ldmbrho menor de veinte afios e
inhabilitacion posterior por el término que se bi&zca en la sentencia.

V. OPINION DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL
6. La fiscal suprema en lo Penal, en su Dictamen 4PB-MP-FN-SFSP
opind que se declare no haber nulidad en la seatenpugnada.

VI. FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

7. El punto de partida para analizar la sentencia éetanes el principio
de impugnacion limitada, que fija los limites deis@®n por este supremo
Tribunal. En tal virtud, se reduce el &mbito dedsolucién Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido (griacicontenido en el
aforismo latino principiotantum devolutum quantum apellafunias que
configuran, en estricto, la denominada competeretairsal del érgano de
alzada. Esto es, la decision del Tribunal debaugscribirse a los agravios y
pretensiones postuladas por los impugnantes.

8. Los agravios sustentados por los representanteslidedterio Publico y
Procuraduria Publica, estan dirigidos a cuestidaavaloracion probatoria
efectuada por el Tribunal Superior en la sentealsolutoria emitida a favor
de Juan Manuel Carranza Laurente. Censurampese a las pruebas glosadas
gue responsabilizan al procesado, se absolvié iddeiente al citado. Se
omitié valorar que la sindicacion efectuada portestigo impropio Hugo
César lIzaguirre Maguifia cuenta con corroboracidiiéoiea, y por otro lado
alega la vulneracion del derecho al debido proeessu vertiente del derecho
a probar.

6 Cfr. paginas 80 a 88 del cuadernillo formado @a sgprema Sala.
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9. El Tribunal Constitucional, con relacién al derecbonstitucional a

probar, sostiene que aunque no es autbnomo, sergreecwrientado por los
fines propios de la observancia o tutela del deredidebido proceso. Es un
derecho basico de los justiciables de producirrieelpa relacionada con los
hechos que configuran su pretension o su defensa.

Se trata de un derecho complejo que estd comppestel derecho a ofrecer
medios probatorios que se consideren necesarmse &stos sean admitidos,
adecuadamente actuados, que se asegure la pradaccignservacion de la
prueba a partir de la actuacion anticipada de ledios probatorios y que
estos sean valorados de manera adecuada y cortilaciin debida, con el
fin de darle el mérito probatorio que tenga erelatencia. La valoracion de la
prueba debe estar debidamente motivada por esawitda finalidad de que el
justiciable pueda comprobar si dicho mérito ha sifwtiva y adecuadamente
realizado (STC 6712-2005-PHC, fundamento 15). Tadlo, desde los
principios y garantias del inciso 5 del articul® I la Constitucion Politica
del Estado que prescribe la garantia constitucier@d naturaleza procesal—
de la motivacion de las resoluciones judiciales.

En ese marco, este colegiado hara el control derleccion de las premisas
declaradas probadas por la Sala de Mérito y sngsigtificadas interna y

externamente, que validen la decision asumida o gbacontrario, tienen

amparo los reclamos de los recurrentes.

ITER PROCESAL

10. Previo a absolver los agravios formulados por lesumrentes, es
importante realizar una breve descripcion det procesal; a través del
dictamen acusatorio, el Ministerio Publico form@déusacion en contra de
Juan Manuel Carranza Laurentemo autor del delito de) terrorismo
agravado yi) afiliacion a organizacion terrorista, en perjuidal Estado.

11. Los hechos imputados datan del periodo comprerabdde el afio 1985
hasta el afio 1997; por tal motivo, el Ministeridlto subsumio la conducta
tipica en tres normativas:

- Primer momento, a partir del afio 1988 en el que se encontraba
vigenteel inciso a del articulo 288-B de la Ley 24651 nfioddo por
la Ley 24953.

- Segundo momento durante la vigencia del articulo 322 del Cédigo
Penal de 1991 en su texto primigenio.

- Tercer momento hasta el afio 1997 cuando se encontraba vigente el
articulo 5 del Decreto Ley 25475.
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12. Mediante la resoluciéon de1 de octubre de 20Q08la Sala de mérito
declard prescrita la accién penal instauradatra Juan Manuel Carranza
Laurente, por ellelito de terrorismo, tipificado en ieiciso a del articulo 288-
B de la Ley 24651 modificado por la Ley 24953.

13. Mediante la ejecutoria suprema @& de noviembre de 203, Zecaida en
la Consulta 14-2012/Lima, este supremo Tribunaladécfirme el auto del
31 de octubre de 2008, en el extremo que declar@fide fundada la
excepcion de prescripcion de la accion penal arfal® Juan Manuel
Carranza Laurente, por dklito de terrorismo, tipificado en @&iciso a del
articulo 288-B de la Ley 24651 modificado por lgy [24953.

14. En este punto, es pertinente precisar queel 24953 estuvo vigente
hasta el 8 de abril de 1991, fecha en la que flsigawlo el Codigo Penal de
1991; por tanto, se colige que la prescripcionaladcion declarada por la
Sala de mérito comprende los hechos que datanfidel @85 hasta el 8 de
abril de 1991.

15. Por consiguiente, es de notar ge® objeto de pronunciamiento los
hechos imputados que comprenden el periodo desdeQetle abril de 1991
hasta el afio 1997subsumidos en el articulo 322 del Codigo Pendla8d

en su texto primigenio y el articulo 5 del Decredy 25475.

ANALISIS DEL CASO

16. De la revision de la sentencia impugnada se tiame duyan Manuel
Carranza Laurente, fue absuelto de la acusaciéalfim que la Sala Penal
Superior sostuvo que la version incriminatoria tistigo impropio Hugo
César lzaguirre Maguifia, no se encuentra corroboraoh elementos
periféricos. Por lo cual, se sometio a los critede validez establecidos en el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, y se concluyé goecample con las
garantias de certeza, para enervar la presuncidGnodencia que asiste al
acusado Carranza Laurenin tal virtud, se analizara si la Sala de Mérito
cumplié o no con analizar debidamente los citadténelares de valoracion.

17. Partiremos por sefalar que en el presente casedef de incriminacion
contra el recurrente Carranza Laurente es la dextar del testigo impropio
Hugo César Izaguirre Maguifia. Por tanto, su fidadi debe cumplir con los
estandares de valoracion fijados en el Acuerdodfile2-2005/CJ-116, como
son: i) coherencia y solidez del relato del coiragot ii) perspectiva objetiva,
y iii) perspectiva subjetiva.

7 Cfr. paginas 5667 a 5669 del expediente principal.
8 Cfr. paginas 6187 a 6188 del expediente principal.
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18. En lo que concierne a la&oherencia y solidez del relato del
coimputado, se aprecia que el testigo impropio Hugo Césaguliree
Maguifia brind6 declaraciones a lo largo del progesgpresé lo siguiente:

18.1.La declaracion brindada a nivel policial de Hugos&s¢e Izaguirre
Maguifid@, con presencia fiscal [oralizado en juicio orafliien afirmé
que durante los afios 1988 se vinculd a la orgaizaterrorista
Sendero Luminoso, siendo conocido como © Daniekegg que fue
designado a un organismo vinculado a los Abogad®s asumian la
defensa de delitos de terrorismo denominado Asidciade abogados
democraticos, el cual era dirigido por la abogadativh Huatay Ruiz.

18.2.La ampliacion de la declaracién policial de Hugos&élzaguirre
Maguifid® con presencia fiscal [oralizado en juicio or&]li, sefiald
que la Direccion de Socorro Popular estaba confdamgor varios
departamentos, entre los cuales se encuentra aftde@nto de defensa
cuyos responsables eran Martha Huatay Ruiz conmoda © Rosa,
José Castillo Bellido conocido como © Franco, Ludimsé Quispe
Yaranga conocido como © Augusto y Gustavo PereaaPeonocido
como © Santiago y el declarante; el departamentobderos, barrios y
trabajadores, el departamento de familiares y d&partamento de
apoyo. Ademas, detallo que en el departamento f@mske existian tres
secciones conformadas por la Asociacion de abogadelmecraticos, el
Colegio de Abogados y los Estudiantes de Derecho.

18.3.La ampliacion de la declaracion policial de Hugos&élzaguirre
Maguifid?!, con presencia fiscal [oralizado en juicio ordlli, refirio
que la fotografia que se le muestra perteneceusado Juan Manuel
Carranza Laurente, quien es un estudiante de laetsmdad Nacional
Mayor de San Marcos, y durante el afio 1988 dichaqparestaba
organizado bajo la responsabilidad de Gustavo Peesaa conocido
como © Santiagono pudiendo precisar su nivel o condicionAgrego
que en el afio 1992l abogado de apellido Huacano abordé para
tratar temas terroristas, y dado que se nego @ethtlo, dicho abogado
le indicé que entablaria la relacién con otra perswma, intuyendo el
declarante que podria ser el acusado Juan Manuel @anza
Laurente.

18.4.El acta de reconocimieriforealizado por el testigo impropio Hugo
César lzaguirre Maguifia del 4 de noviembre de 1@®7presencia
fiscal [oralizado en juicio oral]. Aqui se deja stancia que el

9 Cfr. pagina 64 del expediente principal.

10 Cfr. pagina 70 del expediente principal.

11 Cfr. paginas 79 a 84 del expediente principal.

12 Cfr. paginas 194 a 195 del expediente principal.
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mencionado testigo impropio reconoce al acusado Carranza
Laurente como la personavinculada directamente con Gustavo Perea
Perea conocido como © Santiago, a quien obsendl afio 1988 en el
reparto de volantes de la asociacion de abogadoeatéticos. Afadio:
“presumoque en la actualidad Juan Manuel Carranza Laurent@
Nicolas, estaria vinculado en la OT.3L

18.5.La declaracion ante el plenario de Hugo César ImsgiMaguifia’
[oralizado en juicio oral] donde indica rechazar il@ormacion
consignada a nivel preliminar.

18.6.La continuacion de la declaracion ante el plenalo Hugo Ceésar
Izaguirre Maguifiz [oralizado en juicio oral]. Alli, negd haber
participado en los hechos objeto de acusacionlfisca

18.7.La continuacion de la declaracion ante el plenal#o Hugo César
Izaguirre Maguifiz [oralizado en juicio oral], mencioné no ratificars
de la declaracion brindada a nivel preliminar.

19. Frente a ello, los recurrentes reclaman en losvagy 8.1, 3.2, 4.1y 4.2

gque se omitio valorar la declaracion del testigprmpio Izaguirre Maguifia,

asi como el acta de reconocimiento efectuada per 8ebre el particular, se
precisa que del andlisis del contenido de los aglakel testigo impropio

Izaguirre Maguifia, asi como del acta de reconocitoialudido, se concluye
que dicho testigo: i) no menciona la condicion cleacusado habria
ostentado al haber formado parte de la organizatedrorista Sendero

Luminoso; ii) enuncia suposiciones respecto a laesioaes que habria
desplegado el acusado. Se suma a ello, que eedimationes brindadas en
juicio oral, dicho testigo se retract6 de la deadan brindada a nivel

preliminar; por tal motivo, no se evidencia un telpersistente en el curso
del proceso. En consecuencia, no se cumple eldsstate coherencia y
solidez del relato del coimputado.

20. Ahora bien, los recurrentes alegan que la sindicaeifectuada por el
testigo impropio Hugo César lzaguirre Maguifia entreo del acusado se
encuentra corroborada con las declaraciones etiagyaor el testigo Adrian
Zegarra Medina, y los testigos clave A1F012672 Z&10010; asi como por
el acta de reconocimiento efectuado por Marco Ant@arrillo Cussato. A
fin de dar respuesta a dicho cuestionamiento, zaralnos laperspectiva

objetiva, vinculada a la verosimilitud, que exige que lariminacion del

coimputado se soporte en corroboraciones perifiiieanaturaleza objetiva

13 Cfr. paginas 2812 a 2813 del expediente principal.
14 Cfr. paginas 2819 a 2826 del expediente principal.
15 Cfr. paginas 3056 a 3073 del expediente principal.
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que la doten de aptitud probatoria. Por tanto, g@eremos a analizar lo
declarado por los referidos testigos de cargo.

20.1.

20.2.

La declaracion brindada ante el plenario por d@lgesAdrian Zegarra
Medina®. Alli, narré que su labor dentro de la Policia isral del
Pera era de oficial operativo, y efectuaba actidaoperacionales
contra el terrorismo en coordinacion y participac@bnjunta con el
Ministerio Publico. Reconoce haber participado @&mtervencion del
testigo impropio Hugo César lzaguirre Maguifia, quéé brindar su
declaracion refiri6 que el acusado Juan Manuel dbae Laurente
integro el departamento de defensa de Sendero lbsmirMenciono
gue debido al tiempo transcurrido no recuerda haftervenido al
acusado.

En el agravid3.3, el representante del Ministerio Publico reclama qu
se omitié valorar la declaracion brindada por stige@ Adridn Zegarra
Medina. Aqui es importante resaltar que ante elgrle el mencionado
testigo ante la formulacion de la preguntgRecuerda si con la
informacion se pudo intervenir a Juan Manuel Camarn_aurente?
Dijo: nosotros hemos intervenido a muchas persompa&sp les soy
honesto,por el tiempo transcurrido no me acuerdo realmende
todas las personas que fueron interveniids declaracion que en
modo alguno acredita la sindicacion efectuada ptestigo impropio
lzaguirre Maguifia, mas aun, si en autos no obra @etintervencion
alguna realizada al acusado Juan Manuel Carranaeehi. Por lo
tanto, su agravio no prospera.

El acta de reconocimierforealizado por el testigo clave A1F012672
del 14 de octubre de 1997, en presencia fiscalifadm en juicio
oral). Aqui se deja constancia que el testigo cleanoce que el
testigo impropio Hugo César lzaguirre Maguifia hastano 1993 fue
dirigente nacional del Comité Fundamental de SocBwpular quien
se encargaba de las coordinaciones con las regfomi@ Socorro a
nivel nacional.

Frente a ello, en el agrav&4 el representante del Ministerio Publico
cuestiona que no se haya valorado el acta de reicoiento efectuado
por el testigo clave A1F010672. Sin embargo, esredaltar que
verificado el contenido de dicha acta, no se apreue el testigo clave
A1F012672 identifique al acusado Juan Manuel Caedraurente,
como integrante del departamento de defensa derdaniaacion
terrorista Sendero Luminoso, menos aun, menciotebta que habria

16 Cfr. paginas 7841 a 7845 del expediente principal.
17 Cfr. pagina 7842 del expediente principal.
18 Cfr. paginas 185 a 186 del expediente principal.
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desplegado el acusado antes mencionado al inteferdicha
agrupacion terrorista. Por lo tanto, su agravicedsdy desestimado.

Por otro lado, el representante de la ProcuradRtdiblica en los
agravios4.3y 4.4 censura que se omitio valorar las declaraciones de
los testigos clave A1F012672 y A1A600010; asi comloacta de
reconocimiento efectuado por Marco Antonio Carrilmissato, los
mismos que constituyen elementos de corroboracgsiiepca de la
sindicacion efectuada por el testigo impropio Hug@sar lzaguirre
Maguifia. Sobre el particular, se precisa que dichedios de prueba
no han sido actuados en el presente juicio oraipteo han sido
oralizados ni fueron sometidos al contradictorignforme se
desprende de las sesioned®XXl12%, XIl12ly XIV 22 de juicio oral. Por
tal motivo, se rechaza dicho agravio.

20.3. La declaraciéon brindada ante el plenario por etigesBenedicto
Nemesio Jiménez Bacca en la sesiortdl X?4, donde sefialé haber
laborado en la Policia Nacional del Perd en el areatra el
Terrorismo. Detallo que desde el afio 1981 hastafiel 1988 se
desempefié como integrante del grupo operativo Deliesde inicios
del afio 1990 dirigié el Grupo Especial de Inteligan(GEIN) hasta
aproximadamente el afio 1993. PrecisO0 que el grugwmmdinado
Socorro Popular estaba conformado en su mayoriaapogados y
estudiantes de derecho, siendo estructurado ersds/departamentos,
entre los que destaca el de defensa. Refiri0 quieghrtamento de
defensa estaba comprendido por cuatro seccionesigadbs
democréticos, abogados del Colegio de Abogadosmda, lestudiantes
de derecho y la OBTT (organizacion de trabajadalesBarrios y
Barriadas). Ademas, indic6 que los entes ejecugamkel grupo
denominado Socorro Popular eran los estudiantesiedecho y la
OBTT, quienes ejecutaban las emboscadas, los &mgantos, los
sabotajes, la agitacion y propaganda.

En el agravio3.5, el representante del Ministerio Publico alega la
vulneracion del derecho al debido proceso en diewée del derecho a
probar, ello debido a que el Colegiado no perngjtié en juicio oral el
testigo Benedicto Jiménez Bacca proporcione los bmesn de las
personas que integraban el departamento de defegah Socorro
Popular. Dicho argumento queda desvirtuado, puedooue se

19 Cfr. paginas 7918 a 7923 del expediente principal.
20 Cfr. paginas 7928 a 7932 del expediente principal.
21 Cfr. paginas 7942 a 7945 del expediente principal.
22 Cfr. paginas 7946 a 7948 del expediente principal.
23 Cfr. paginas 7873 a 7881 del expediente principal.
24 Cfr. paginas 7907 a 7912 del expediente principal.
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aprecia del acta de sesior’>Xdel juicio oral, la defensa técnica
formulé la siguiente pregunta al citado testiggPuede decirnos
guién encabeza el departamento de defensa cuarield s retira en
diciembre del 93? Dijono recuerdo ¢ Tampoco los nombres de la
conformacion del departamento de defensa? @gago los nombres
estaba el camarada “Franco” segundo de Martha Huydtade este
modo se advierte que dicho testigo no identificea@isado como
integrante del departamento de defensa de la @aaan terrorista
Sendero Luminoso. Por tanto, se rechaza dicho iagrav

21. Abordando el agravio contenido en el numetdl, se advierte que el
representante de la Procuraduria Publica alega lgue€ocumentacion
presentada por el acusado (certificado de tralmmbtecedentes policiales)
carece de veracidad, pues no fue presentada enabriggmpoco certificadas
por la embajada de Argentina. Empero, es menesgeisar que en la sesion
XIV del juicio oraP®, la defensa técnica del acusado oraliz6 las im&ntales
consistentes en Planilla de antecedentes del 1j6lide1996, certificado de
trabajo del 7 de abril de 1997, constancia deipEén como desempleado del
18 de julio de 1996, carnet de residente temposagertificado de residente
temporario 147783 del 13 de mayo de 1997; advdtéa que en dicho acto se
corrio traslado respecto al ofrecimiento de dichmepa a las partes
procesales quienes no expresaron oposicion algures@ecto; en virtud a
ello, la Sala de mérito admite dichas instrumestaf®r lo que, no existe
razon alguna que reste de eficacia probatorialzadiericia. Por tal motivo,
se rechaza dicho agravio.

22. Finalmente, en los agravi&6 y 4.6, se advierte que los recurrentes en
esencia cuestionan que no se haya valorado elar#captitud sospechosa del
acusado Juan Manuel Carranza Laurente, ello; pantoya través de los
Oficios 3695-2010-MP-FN-UCJIE y 2433-2011-DGPNP-GNERPOL

se acredita que el acusado fugd del pais de Esmafiaestino al pais de
Argentina, entorpeciendo la ejecucion de extradigi@ludiendo la accion de
la justicia. Al respecto, cabe anotar que a tradés los escritos de
apersonamiento obrantes en atftogl acusado Carranza Laurente se ha
presentado voluntariamente al desarrollo del ptesproceso, sometiéndose
para tal efecto al juicio oral, tal conducta, nlw smntribuyo a la continuidad del
presente proceso penal, sino que también ext&risuzpredisposicion de acatar
los mandatos emitidos por las autoridades judgialerificandose que no
concurre el indicio de aptitud sospechosa esbozaadp que, no es de recibo
dicho agravio.

25 Cfr. paginas 7910 a 7911 del expediente principal.
26 Cfr. pagina 7947 del expediente principal.
27 Cfr. paginas 7635 y 7647 del expediente principal.
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23. Este Tribunal supremo considera que los fundamejuiddicos de la
sentencia se encuentran reflejados en los actuddesgcandose la ausencia
persistencia en la incriminacion y la ausencialdmentos que corroboren la
sindicacion incriminatoria del testigo impropio dg@rre Maguifia, no
cumpliéndose asi, las garantias de certeza delrdaUenario 2-2005/CJ-
116, esto es, la “coherencia y solidez del relagd abimputado” y la
“perspectiva objetiva” (ver fundamento juridico % dlicha doctrina
vinculante), lo que le resta aptitud probatoriasa ®gersion incriminatoria,
manteniéndose incolume la presuncién de inocerai@ntausado Carranza
Laurente.

24. Por ello, que resulta razonable la absolucion perdelito, encontrandose
debidamente motivada, pues el razonamiento realipad la Sala de mérito
tiene sustento en los actuados.

25. En conclusidn, resulta obvio que bajo la reglacdeprincipios acusatorio
y de jerarquia, si se diluye la imputaciéon penal {&tud a la posicion del

fiscal supremo, quien de manera contraria al fisagkrior, considera que la
sentencia cuestionada debe mantenerse, debiendarpu dictamen fiscal

sobre la posicion del fiscal recurrente) el érgqumisdiccional no puede

proseguir con la causa, salvo el caso de la existele motivos idoneos para
disentir, que en el presente caso, no se presentan.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la Salal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I. DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 21 de septiembre de
2022, emitida por la Segunda Sala Penal SupericroNal Liquidadora
Transitoria de la Corte Superior Nacional de JisfRenal Especializada,
que absolvi6 aJUAN MANUEL CARRANZA LAURENTE de la
acusacion formulada en su contra por el delito reotd tranquilidad
publica-terrorismo por pertenencia al Partido Coistardel Peru-Sendero
Luminoso, en perjuicio del Estado.

II. DISPONER quese devuelvan los autos al Tribunal superior pasdifes
de ley y se haga saber.

Intervino el magistrado supremo Pefia Farfan, pgretgimento del juez
supremo Brousset Salas.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
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