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Prueba suficiente para condenar

Sumilla. Nada indica que las sindicaciones son equivocas
0 contradictorias, y menos que tienen un propdsito
malicioso de perjudicar indebidamente a los impagad
De todos los testimonios fluye, concordantemente, e
hecho del asalto, de utilizacion de un arma fuegtely
apoderamiento de celulares y cinco soles a cadal@na
los dos menores victimas. Es verdad que algunesodij

no poder reconocer en el acto oral a los imputados
alguna dijo que vio a dos asaltantes —no a un rterce
adicional—, pero las demés declaraciones asi ligcand

Lo central, en todo caso, es que ocurrié un agélial y

que los encausados han sido reconocidos.

Lima, veinticinco de junio de dos mil dieciocho

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto por
los encausados ARY JERSON GUSZUETA SANCHEZ y CHARLES NICOLAS
SPINETTA USHINAHUA contra la sentencia de fojas quinientos ochentérede de
diciembre de dos mil diecisiete, que lmmdenc como autores del delito de robo
con agravantes (articulos 188 y 189, primer pariafisos 3, 4, 5y 7, del Cadigo
Penal, modificado por la Ley numero 29407, de dddw de septiembre de dos
mil nueve) en agravio de Isabel Milagros Arévalofd®to, Eduardo Gushiken
Ibafiez, Claudia Liliannie Ocampo Acufia, Brenda JeetmValdiglesias Lavalle,
Grecia Zumaeta Calienes y Dayanne Sanchez Calianésce afios de pena
privativa de libertad y al pago solidario de setptis soles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienaty es materia del recurso.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que los encausados Guszueta Sanchez y Spinettéaldshi en su
recurso de nulidad formalizado de fojas seiscierdmie, de veintiocho de
diciembre de dos mil diecisietiestaron la absolucion de los cargaSlegaron que

los agraviados no detallaron las caracteristicasa de los presuntos asaltantes;
gue es sorprende que solo se reconocié a dos denjumto amplisimo de fichas
del Registro Nacional de Identidad y Estado Ciyile existié un reconocimiento
direccionado; que el reconocimiento fisico se debgue estaban detenidos y no
por sus caracteristicas fisicas; que la declarag@®os agraviados no ha sido
precisa ni lo suficientemente circunstanciada.
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SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probadcebhdé diecisiete de
abril de dos mil trece, entre las quince horaseinta minutos y dieciséis horas,
cuando los agraviados se encontraban dentro d€auster de transporte publico,
de placa de rodaje A seis O guidn setecientos teetemlos de la empresa de
Transportes Translima Sociedad Anonima Cerrada,cgnelucia Fredy Zuhiga
Condori y se despefiaba como cobrador Bruno EscastrdC al llegar a la
interseccion de las avenidas Universitaria y Liomimputados Guszueta Sanchez
y Spinetta Ushifiahua, y un tercero, uno de losesuaktaba premunido de una
arma de fuego, amenazaron al conductor, al cobnadolos pasajeros —Arévalo
Rufasto, Gushiken Ibafez, Ocampo Acufia, Valdigtesiavalle, Zumaeta
Calienes y Sanchez Calienes— y les exigieron lggguen sus pertenencias. Los
cuatro primeros agraviados fueron despojados deedukares, y a los dos ultimos
agraviados (adolescentes de catorce y dieciséss eggpectivamente) les quitaron
cinco soles a cada uno. Acto seguido Spinetta ldbhi& ordeno al chofer que
detenga la Couster e inmediatamente los tres asadtae dieron a la fuga.

Los dos imputados identificados —Guszueta Sancl@netta Ushifiahua— fueron
intervenidos por la policia el veinticuatro de htd dos mil trece. La denuncia se
formul6 inmediatamente y consta a fojas tres.

TERCERO. Que la agraviada Isabel Milagros Arévalo Rufast@sede policial, sin
fiscal, preciso que tres sujetos fueron los as@$amue uno de ellos tenia un arma
de fuego, que se les pidio sus celulares, y quederios asaltantes que reconocio
fue Spinetta Ushifiahua [fojas veinte].

El cobrador Escate Castro reconocio a los dos mdmst En la diligencia estuvo
presente el Fiscal [acta de fojas treinta y cinéxdclaré preliminarmente, sin
fiscal, a fojas dieciséis, e insistid en la misritea de hechos que la primera
agraviada —uno de los asaltantes portaba un arredge—.

El chofer Zafiga Condori, igualmente, reconocicoa tlos imputados [acta de
reconocimiento, con fiscal, de fojas treinta yejiecEn sede preliminar, sin fiscal,
de fojas dieciocho, reiteré que fueron tres lodtastes, que uno estaba premunido
de un arma de fuego, y que se despojo de sus eercian a los agraviados.

Siguen esa linea los demas agraviados. Gushikéealdeclaré en sede sumarial
a fojas ciento sesenta y siete, en la que ratsficdeclaracion preliminar de fojas
veintidos y también reconocio a los dos imputadokdliligencia de fojas treinta
y nueve. Ocampo Acuiia declaré en sede sumarighs ¢eento sesenta y nueve y
plenarial de fojas cuatrocientos quince, en largticé su declaracion preliminar
de fojas veinticuatro e identificé a los dos enedos [acta de reconocimiento
fisico de fojas cuarenta y dos].

En el acto oral concurrieron las menores en esmféamaeta Calienes y Sanchez
Calienes, asi como la agraviada Valdiglesias Lavalas tres no recuerdan los
rostros de los asaltantes. La primera solo vio alsaltantes, la segunda tres
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asaltantes y la tercera dio cuenta del robo dec#édslares y solo vio a dos
asaltantes [fojas cuatrocientos cuarenta y dostrami@ntos cuarenta y tres y
guinientos once].

CUARTO. Que el encausado Guszueta Sanchez en sede pag)imam fiscal y
abogado defensor —en sede sumarial y preliminas bso de su derecho al
silencio— negd los cargos, aungque reconocié quetras oportunidades cometio
robos en vehiculos de transporte publico con smmgiado Spinetta Ushifiahua
[fojas veintiséis, doscientos ochenta y ocho yrogentos oncel.

Esa misma linea argumentativa asumié en sede malingpinetta Ushifiahua
[fojas treinta y uno], lo que ratifica en sede suaia fojas doscientos ochenta y
cinco. En sede plenarial se neg6 a declarar solrédchos [fojas cuatrocientos
once].

QUINTO. Que, ahora bien, es de apreciar el contexto de Heshos.
Inmediatamente después del robo (ocurrido el deteisle abril de dos mil trece)
se denunci6 los hechos en la Comisaria del Sederindico las caracteristicas de
los imputados. Luego, una vez que se les captigi® @ias después de los hechos:
veinticuatro de abril de dos mil trece), fueronomeacidos —entre ese dia y el dia
siguiente— por los agraviados que concurrieron sete policial, al igual que el
chofer y el cobrador de la Couster.

Nada indica que las sindicaciones son equivocasntraglictorias, y menos que
tienen un proposito malicioso de perjudicar indabmdnte a los imputados. De
todos los testimonios fluye, concordantemente eehb del asalto, de utilizacién
de un arma fuego y del apoderamiento de celulapascy soles a cada una de las
dos menores victimas. Es verdad que algunas dijeoopoder reconocer en el
acto oral a los imputados y alguna dijo que viaa dsaltantes —no a un tercero
adicional—, pero las demas declaraciones asi ieandLo central, en todo caso,
es que ocurrié un asalto plural y que los encausshdo sido reconocidos.

DECISION

Por estos motivos, de conformidad con el dictanerseiior Fiscal Supremo en lo
Penal: declararotNO HABER NULIDAD en la contra la sentencia de fojas
quinientos ochenta, de trece de diciembre de dboglietisiete, quecondeno a
GARY JERSON GUSZUETA SANCHEZ y CHARLES NICOLAS SPINETTA USHINAHUA
como autores del delito de robo con agravantesgeavia de Isabel Milagros
Arévalo Rufasto, Eduardo Gushiken Ibafiez, Claudigrnie Ocampo Acufia,
Brenda Jasmireth Valdiglesias Lavalle, Grecia Zuma€alienes y Dayanne
Sanchez Calienes a doce afios de pena privativbettatl y al pago solidario de
setecientos soles por concepto de reparacion cmil;lo demas que al respecto
contiene y es materia del recur®dSPUSIERON se remita la causa al Tribunal
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Superior para la iniciacion de la ejecucion pratee la sentencia condenatoria
ante el 6rgano jurisdiccional competetBAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

PRINCIPE TRUJILLO

NEYRA FLORES

SEQUEIROS VARGAS

CSM/egot.
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