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dos mil nueve}; no obstante, se habia incumplido con las bases del proceso jno

presentaron las veintisiete muestras exigidas pcsra el concurso); se oforgd buena Pro a su
propuesta por 347 812,70 soles, mientras que la oferta de Ig empresa
“denunciante Constructores y Acabados El Castor S. C. R. era de 314 242,20
soles (con ahorro de 33 570,50 soles); ademds, la empresa ganadora no estabg

cdlificada para contratar con el Estado.

SEGUNDO. FUNDAMENTOS DE LOS IMPUGNANTES

6 2.1. H representante del Ministerio Poblico, al fundamentar su recurso de

nulidad (fofio 2344), alegd que:

a} El delito de colusidn [concertacién} se acredita con el actg de
constatacién mediante el cudl se verificsd que la empresa Corporacién Valdisa
P&G (representada por el encausado Richard Martin Valentin Cajas) pese a que solo
cumplié con presentar cuatro muestras de un total de veinfisicte, se e otorgd
la buena pro; asi como con el reporte de lamadas que se aporejc: en ouios

b) La responsab:i;dod del enccxusado obsuelfo Mocono Teodoro

Janampa Valie (dlcalde) se ocreddo con indicios que lo vinculan con el hecho

ificito, como es Ia version del presudenfe del Comité Espeaof de Adjudicacion,
Carlos Manuel Condezo Figuerca, quien contradice al alcalde y sefiala que lo
conocia desde antes de su nombramiento; y con la declaracién del

representante de la empresa ganadora, Richard Martin Valentin Cajas, quien

aseverd que conversé con el dicalde sobre la licitacién, lo que demuestra

contubernio.

2.2, Por su parte, el encausado Richard Martin Valentin Cdqjas, al fundamentar

SU recurso de nulidad (folio 2337), alegd que:

a) Se debe declarar nula Ig sentencia puesto que no existen pruebas

suficientes que Gcredlfen su responsobllldcd

b) El Ministerio PUblico no cumplié con ofrecer med:os proboionos que

qcredl’ren la concertacién llegcl y el perjuicio pofnmonlaf para el Estado.

it
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c) Si bien el Comité Especial otorgd mayor puntaje a la empresqa
Construcciones y Acabados Ef Castor S. R. C. L., no obstante se le descalificd
porque no presentd garantia de seriedad de oferta: por ello, se dio la buena

Pro a su representada (Corporacion Valdisa), situacion que originé la denuncia vy

posterior constatacion fiscal.

d) La Fiscalia Superior emitié acusacidn sin tener pruebas suficientes pese
g que se le concedid un plazo adicional para la investigacion; en tal estado

e insuficiencia probatoria, se llevé a cabo el juicio oral.

e) No se demostrd que el recurrente se haya beneficiado
econdomicamente, pues simplemente no recibié pago alguno de g

Municipalidad, conforme refirié el alcalde.

TERCERO. PRINCIPIO DE JERARQUIA
3.1. H represen’fonte de! Ministerio PUblico, en virtud al monopo!so jU!’ESdICCIOHG]

hene una decps:va mfervenczon en el proceso penoi pues es e! érgano
consmuctonof oufonomo al que el poder cons’n’ruyen’re le o’rorgo lo h’ruiondod
' dei ejermcm de la occmn penoi !0 defensa de la legofrdod y Fos fnTereses'
pubhcos tutelados por el derecho, y representar a la socnedod en un proceso
penal; conforme asi lo estipula el articulo ciento cmcuem‘o y hueve de g
Constitucién  Politica  del Estado. Como consecuencia de este rol
trascendental, a los sefores fiscales les corresponde ejercitar la accién penal,
ya sea de oficio o a pedido de parte; de ahi deriva el reconocimiento al

principio acusatorio, como garantia esencial del proceso.
3.2. Esto Ultimo se debe concordar con el principio institucional de jerarguiaq,
que estipula la prevalencia de la posicién que adopte el superior en grado, en
caso de contradiccion con la decision gue adopte el fiscal inferior. Bl Tribunal

nstitucional, en Ia sentencia ernl’rfdc: en el Expedzenfe N.° 02920-2012—

—%’

PHC/TC, desorrollo el prmcnpro de jerorqu:o? y prec;so que:

i...} e ar’rlcu!o 5 de la LOMP regula la autonomia funcronof de Jos ffscales y establece que
actian mdependnen’femenfe en ef EJGFClClO de sus atribuciones, las que desempefaran

! En ese mismo sentido, también se pronunc:o en la sentencia contenida en el Exp. 07717-2013-PHC/TC, el cual
preciso que: “[ -] 1a opinitn que debi6 prevatecer en el presente caso era aguella emitida por el fiscal supremo, por
ser este el maximo represemante del Ministerio Piblico”. Fundamento Jund:co N.213, j

3
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instifucién. Siendo  un cuerpo  jerdrquicamente organizado, deben sujetarse a Ias
insfrucciones que pudieran impartifies sus superiores.

Conforme con dicho dispositivo, los fiscales de menor grado o rango deben

! sujetarse o las instrucciones de sus superiores, dado que queda claro que el
Ministerio Pablico es un organo orgdnica y jerdrquicamente estructurado, de
modo que las competencias atribuidas puedan ser ejercidas por los

funcionarios determinados para tal efecto, quienes pueden actuar conforme

€on sy criterio o lo ordenado o dispuesto por sus superiores.

Ademdas, sefiald que: "l...] en aplicacién del precitado arficulo 5 de g LOMP,
cuqndb_un' actuado iie'go a conocimiento del fiscal superior o supremo es e
criterio de este e que debe primor sobre el criterio de los fiscales de menor

jerarguia2,

3.3. Asi tambien la presuncién de inocencic®, como garantia bdsica del

. ._'pfoceso_peno!, fdr__mo parte de la c_:oncien_’cid Qni\)ersol acerca del valor de Ig
___pefson@, y dlfude a que por Empér_id cbﬁs_iitucionc:l nc_idEe va a ser _recdnocido

‘o _declqrdd'o 'c.orﬁé cuipoble y resp_o_hsob!e de uh_h_ec'ho é_ocE_c::J de répudio
penal (defito), Si NO existe uhdsentehcid judicial que lo reconozca o declare asi,

para esto se debe haber desarrollado un proceso judiéiol Y. dentro de este, un
juicio; en ello reside I construccion de la culpabilidad. Esto significa que solo Ig
sentencia judicial tiene g virtud de declarar. I Culpabilidad juridicamente

construida, lo que implica la adquisicidn de un grado de certeza,

UNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA

CUARTO. IMPUGNACION DEL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO PUBLICO

4.1. En ese contexto, corrés_ponde sehalar que ta Fiscalia Su'premc NO hizo suyo
s or_gumenfos que el fiscal superior invoca en su recurso de nulidad: por el

* En caso contrario, el Poder Judicial puede terminar. por dar més validez a los dictémenes de un fiscal adjunto al

provincial, por encima de lo opinado por un fiscal SUpErior o supremo, sin fomar en cuénta los principios de unidad ¥y
jerarquia ‘en ‘el ‘Ministerio Piblico. Ver en Sentencia contenida en el Expediente N,° 02920-2012-PHC/TC,
fundamentojtr_rfd_icdN.‘_'_ll. ST : : IR L
? Esta figura también es conocida con Ia postura: “Un estatus de"inocenci_a”, una “presuncion’ de inocencia” o un
“derecho a ser tratado €omo inocente™, No obstante, todas estas posturas son perfectamente conciliables ¥ no difieren
en sus efectos pricticos. BOVINO, Alberto. “El principio de inocencia”, en: Problemas del derecho procesal penal
contempordneo. Buenos Aires: Fditores del Puerto, 1998, p. 130, o o

4 BINDER, Alberto, Introduccion al derecho procesal penal. Tomo 1. San José de Costa Rica: Editorial Juridi

Continental, 2014, p. 122, : . : ﬁ ’4
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confrario, en su dictamen concluye que la sentencia materig de impugnacién,

en el extremo de la absolucién del encausado Macario Teodoro Janampa
Valle (alcalde), se encuentrg debidamente justificada cumpliendo con el

canon de suficiencia en la motivacion.

4.2. En consecuenciq, si el juzgador absolvié al procesado Macario Teodoro

Janampa Valle de la acusacion fiscal, y el Ministerio PUblico, a través de su

mdaxima mstcncm ffla Fiscatia Suprema} coincide con es’rc decisién, no es viable
que este drgano jUHSdECC!OnOF deCIdG lo confrono mas aun si, con una
ocfuocson dlshm‘o se mvodma ic: oufonomta consﬂ’rumoncﬁ det fitular de la
accion penai (el juez no puede tronsformcxrse en acusador]. Por lo fanto, en OfenCJOn
al prtnc:;pto cucuson‘orso que le reconoce al Ministerio PUblico Ja titularidad de ia
de JG!’OJ’QUFOs el medfo lmpugnohvo presentado por el fiscal superior, al ser

' accién penaly a que su esfruc:furo orgaénica se rige por el principio institucional
rechozado por sU supenor en grodo debe ser desesﬂmado

- QUINTO iMPUGNACION DE!. ENCAUSADO R!CHARD MARTIN VALENTIN CAJAS
51 En cuam‘o a io responsabzhdod del encausodo chhard Martin chen’fm

Cajas es pertmente sefialar que este Coieglodo Supremo, en virtud al recurso
de nuhdad_ inferpuesto  por el citado encausado, merituard el caudal
probatorio (actividad probatoria), a efectos de establecer si se le pueden atribuir

los términos de la pretensién fiscal.

5.2. Contra lo decidido por el Colegiado Superior, el encausado Richard Martin
Valentin Cajas alega que, en puridad, en autos no aparecen pruebas de
cargo con las que se acredite que existié una concerfacion como para
sostener una acusacién y atribuirle responsabilidad; sin embargo, del andilisis y
esjudio de los actuados, se advierte que dichas alegaciones no se condicen

conlas actuaciones probatorias llevadas a cabo en el proceso.

% Esta Sala Suprema también reconoce este principio, al precisar que fa posesion del superior en grado prima sobre Ja
expuesta en la sede anterior por el fiscal inferior, Ver en los recursos de nulidad nimeros 1347-2013/Lima, 1583-

2016/Sala Penal Nacional, 2976-2016/L1ma Norte y 908-2015/Sala PenaE Nacional. j
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5.3. As:’,'fenemos el Acta de Constatacion Policialé del seis de agosto de dos mil
nueve’ f(folio 01), a través de la cual se dejé constancia de que en las
instalaciones de Ia Municipalidad Distrital de San Rafael, especificamente en el
| almacén de la referida entidad edil, en presencia del gerente municipal (Ethel
Florencio Mendoza Tucto) v el almacenero (Amador Montesinos Berrospi), s& encontrd,
sobre un escritorio, una caja de cartén de color blanco correspondiente a la
empresa Corporacion Valdisa E. I R. L. (Distribuidores Consorcio Vaidisa P&G}, en
cuyo interior se hallaron tres accesorios de tuberia de plésﬁco Yy un tubo de lg
_ marca plastica PVC 160 mm x 3,20. En Ia precitada diigencia la seforita
Angélica Abal Lozano, en su calidad de secretaria genercf de la mencionada
municipalidad, refirié que el treinta y uno de julio de dos mil nueve, Ia empresq
Consorcio Valdisa P&G so.lo en’rregé' la caja, descrita en lineas precedéhtes, y
no se ingresé otro accesorio odicion_oi; por su parte, el encargado del
almaceén refirid que la empresa en cuestion no ingresd ofros accesorios de los
ya descritos; versiones que tienen su correlato con la declaracién de Angélica
. Abal Solano (en su cdndici(’)n de secretaria genérol de fa citada municipolidod), quien en
sede pre!im'inqr, en presencia del représenfonfe del Ministerio PUblico (folio 41 ),
reconocié su ﬁrmd y réfrendé lo descrito en el acta de constatacién policial

antes mencionado, al sostener de mdnerc: textual que:
{--.] lo cantidad de muestras que ha ingresado la empresa Consorcio Valdisar PAG es la
misma canfidad que su despacho ha verificado en el auditorio de ia Municipalidad
Distrital de San Rafael el seis de 0gosto de dos mil hueve, no habiendo ingresado otro
accesorio adicional por parte de estq empresa y que solamente Ia empresa denunciante
Castor ha ingresado gran cantidad de accesorios y por su dimension se han ingresado por

la cochera de 1o Municipalidad.

5.4, En esta linea de andiisis, aparece de autos el escrito de Telefénica Mdviles
del PerG ffolio 1075}, por el cudl informa que el sentenciado Carlos Manuel
ndezo Figuerods registra a su nombre tres nimeros (962-985-947, 962-532-557 y

la empresa Construcciones y Acabado E! Castor S, C. R. L. - : o .
7 Esto es, seis (06) dias después de haberse ilevado a cabo la evaluacion de la propuesta (31 de Julio de 2009) en el
marco del proceso de Adjudicacién de Menor Cuantia N.° 013-2009-MDSR, Ia misma que se conslituyd en mérito

a lo dispuesio por la Resolucion de Alcaldia N.° 096-2009-MDSR-A del 1 1 de julio de 2009 (foja 21), por ¢l cual se

"_Que_se ori’ginﬁ en virud a Ia denuncia del seftor Mirko Alberto Espinoza Salazar en su calidad de representante de

Instalacion d_ﬁl Sistema de Agua'y Alcantarillado de San R'afac_zl, CPC Carlos Manuel Condezo Figueroa (presidente};
Walter Sandoval Baltazar (miembro) y Lujs Ferndndez Espinoza (miembro). ' ' : o

§ Sentencia del 27 de octubre de 2017 por la cual se condené a Carlos Manuel Condezo Figueroa como autor del
delito de colusion, en agravio del Estado, y le impuso cuatro afios de pena privativa de !ibertWor el

6
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762:080-573) y a nombre del encausado Richard Valentin Cajas uno (996-813-705),

precisando que entre dichas personas se evidencian flamadas del uno de julio
al siete de agosto de dos mil nueve, situacion que pone de relieve de manera
objetiva que existié comunicacién enfre uno de los integrantes de la comision

encargada del proceso de adjudicacion (Carios Manuel Condezo Figueroa, en su
condicién de presidente del Comité Especial de Adjudicacién, para lg Adquisicion de Tuberias y

Accesorios para la obra de insfalacidn def sistema de agua y alcantarilado de San Rafael} y
Uno de los postores (Richard Valentin Cdijas, representante de la empresa Corporacion

Vaidisa P&G) en el fiempo en el que se desarrolld el proceso.

3.5. Bdjo este contexio argumentativo, también se registra en autos la
declaracion testimonial de Mirko Alben‘o Espinoza Salazar dei diez de
diciembre de dos mil nueve (folio 985), quien en su condicidén de represen’ronfe
legal de Ia empresa Construccrones y Acabados El Cas’ror S.C.R. L. refzno que,
en el marco del proceso de cudjudacomon (materia de proceso), pese a que_
cumplleron con presenfor &l m’regro de las muestras solrcrfodos
correspondlenfes G Eos vem’naete ftems descnfos en las bcses del proceso de
adjudicacién de " menor cuonho numero 013 2009 MDSR9 fueron
descalificados, situacion que denunCio ante la Fiscalia, consfotcndose fen el
aimaceén de la Municipalidad Distrital de San Rafael) lo siguiente: primero, qué el nUmero
de sus muestras correspondian a las requeridas; segundo, que el nimero de
muestras entregadas por la empresa Consorcio Valdisa P&G (représenmdo por
Richard Martin valentin Cajas) diferian de las que se requerian, habiéndose
enconfrado solo cuatro muestras. Esta circunstancia, en lo medular, se
condice con la propia declaracién del encausado, quien en sede preliminar
[folio 76) refiid que Unicamente presentd entre dieciocho y veintiin muestras y

o la totalidad de las veintisiete requeridas, situacién que evidencia que pese

ve incumplid con Ig presentacion del total de las muestras requendos

accedid a que se !e oforgoro la bueno pro.

periodo de. tres afios bajo determmadas reglas de conducta decrsaon oonsennda en v:rtud alo dlSplleS!O por Ea_

resolucién del 02 de abril de 2018,
? Se establecio el siguienle cronograma Convocatorla 17 de Juho de 2009 regzslro de part:c:pacu’m 20 de Ju]:o al 30

de julio de 2009; presentacién de propuestas: 31 de julio de 2009 hasta las 9:00 horas (Lugar: Mesa de Partes
de la Mumcipahdad Distrital de San Rafael), evaluacién de propuestas 31 de ;u]:o de 2009; y olorgamlento e la

buena pro: 31 de julio de 2009 ﬁ
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5.6. En consideracion a lo expuesto, este Colegiado Supremo advierte que q
partir de la diligencia de constatacion fiseal se evidencié una serie de hechos
iregulares que permiten colegir validamente que existié una concertacion
(pacto colusorio) entre el sentenciado Carlos Manuel Condezo Figuerog y el
encausado Richard Martin Valentin Cdajas {en calidad de representante de Ia empresa
Consorcio Valdisa P&G), en un contexto de proceso de adjudicacion; siendo ello

SALA PENAL TRANSITORIA /

asi, cabe desestimar las alegaciones mvoccdos en tanto la actividad

probotono descrno en imeos precedentes afirman la tesis punitiva,

5.7. En cons:deroc;on con lo expuesto, este Colegiado Supremo considera que
los términos de la imputacion dirigida contra el encousado Richard Mor’an
Valentin Cajas estd suficientemente acreditada, esto es, que com‘nbuyo en el

even’ro delictivo; asi, la condena ha sido expedida conforme a derecho.

DECISION

Por estos fundc:men’ros conlo expuesfo en el d;ctamen de la Fiscohc: Suprema

en lo Penof

I. Deciararon NO HABER NULIDAD en la sentfencia del veintisiete de octubre de
dos mil diecisiete, en el extremo que absolvié a Macario Teodoro Janampa
Valle de la acusacion fiscal por el delito de colusidn, en perjuvicio de la

Municipalidad Distrital de San Rafael.,

Il. NO HABER NULIDAD en la misma sentencia, en el extremo que condend a
Richard Mcsr’rm Valentin Cgjas como complice primario del delito de colusién,
en per;urcno de la citada enfidad edil y le impuso cuatro afios de pena
privativa de iaberfcsd suspendido en su ejecucién por el periodo de pruebo de
fres afos, bcuo defermmcdos reglas de conduc’rc a) Concurrir codo treinta
aiQs al Juzgodo a controlar y jus’rlflcor sus ocﬁwdcdes b) No comefer nuevo
dell’ro doloso c) No Gusenfcrse dei !ugor de sU domicf!:o sin outonzoc:on del

:ljuez bc:jo opercublmienfo de dnsponerse conforme con ‘el Qrﬁculo 57 del
: Codigo Penol e mhcb:h’rocnon por el plazo de dos onos con lo demos que

conhene o - | S - ﬁM/
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I. DISPUSIERON corregir la foliacién a partir del folio 2860 {Tomo V).

IV. ORDENARON se notifigue la presente ejecutoria alas partes apersonadas en
esta Instancia, devuéivanse los actuados a la Sala Superior de origen y se

archive el cuadernilio. ﬁ
S. 8.

PRADO SALDARRIAGA

BARRIOS ALVARADO Cé
1

SE PUBLICO CONFORME A LEY
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