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Con lo expuesto por la fiscal suprema en lo penal.
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CONSIDERANDO

I. ANTECEDENTES

[.1. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiscal descrita en la sentedeial4 de setiembre de
2001, se registra que al ser detenido Juan JedridReez Caballero, el 21 de
junio de 1999, sefial6 a Edgar Rubina Sanchez smimmo integrante de la
organizacion dedicada al trafico ilicito de droidsrada por Adolfo Cachique
Rivera, el mismo que fue detenido después que salicbanco de hacer
algunos giros a personas ligadas con esa orgamize®e le encontré con una
relacion de repuestos que debia comprar a fin dasteter a dicha
organizacion de movilidad por los rios. Posteriorteese detuvo en la

1 Cfr. paginas 1084-1095 del expediente principal.
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localidad de Requena a la persona de Mariluz K&wmlallos, quien era,
supuestamente, la conviviente de Adolfo Cachiqueeidi y quien manejaba
las finanzas de dicha organizacion. Con posteadride habria detenido al
resto de los miembros cuando se desplazaban dgand otro.

Se hizo un seguimiento por parte de la Policia ddedi e incluso tuvieron
encuentros armados al haberse enfrentado a tinosacalgunas de estas
personas. Se logro detener a algunos de ellos,lpaenayoria logré escapar.
Se decomisaron armas de guerra en algunos casowmy de caza, ademas de
medios de prueba que fueron debidamente evaluados.

En el caso de Elmo del Aguila Tafur, esta personeeiteradas oportunidades
logré evadir la detencidn por escaso margen; sinaego, se encontraron sus
documentos personales y armas que dej6é abandoaaddsiomicilio de uno
de sus coinculpados.

[.2. ITER PROCESAL

2. Es pertinente abordar aquiitsr procesal ocurrido dentro del Expediente
1535-1999desde la emision de la sentencia antes mencioreesta la emision
de la resolucion impugnada:

— El 14 de setiembre de 200l Sala Penal de Loreto emitié senteficjiae
declaré —entre otros— a Salomén Ganz de la Crumy Hel Aguila Tafur
reos convictos del delito de trafico ilicito de glas en su tipo basico, y les
impuso ocho afios de pena privativa de libertadntras que a Tiberio
Vasquez Tuanama como reo convicto de los delitogaeo ilicito de
drogas y tenencia ilegal de armas y lo condenardoca afios de pena
privativa de libertad.

- EI' 7 de mayo de 2002la Corte Suprema emitié el Recurso de Nulidad
4685-2001, Loreth que declaré —entre otros— no haber nulidad en las
condenas, y haber nulidad en las penas, y reforogdle impuso a
Salomon Ganz de la Cruz y Elmo del Aguila Tafur,a8®s; y a Tiberio
Vasquez Tuanama, 28 afos.

— El 20 de octubre de 2003la Sala Penal de Loreto dectapyocedente la
peticion de adecuacién de pena de Elmo del AgudéurTy Tiberio
Vasquez Tuanama, entre otros, quedando estableci@® afios de pena
privativa de libertad.

2 Cfr. paginas 183-208 del cuaderno de ejecuciom degaracion civil y dias multa.
3 Cfr. paginas 215-220 del cuaderno de ejecucida deparacion civil y dias multas.
4 Cfr. paginas 396-398 del cuaderno de ejecucida deparacion civil y dias multas.
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El 10 de diciembre de 2005a Sala Penal de Loreto decfapfocedente
la sustitucién de pena solicitada por el sentenctadlomén Ganz de la
Cruz de 30 a 25 afios de pena privativa de libertad.

Sucede que en otriexpediente 490-1997 una sala penal emitid
sentenci@del 14 de febrero de 2003, entre otros, contraoElel Aguila
Tafur, y le impuso 18 afios de pena privativa derldd. Por lo que € de
octubre de 2008la Segunda Sala Penal de Loreto declar6 procedente
solicitud del referido condenado, y refundieron fesas impuestas en
ambos expedientes, otorgando como pena Bilcios que vencera el 3
de diciembre de 2029.

El 16 de diciembre de 2021el procesado Salomén Ganz de la Cruz,
solicité® ante el juzgado, la prescripcion de la reparacidih Y el 5 de
enero de 2022el sentenciado EImo del Aguila Tafur también preé
esta solicituélante el juzgado penal liquidador.

El 18 de octubre de 2022el juzgado penal liquidador emitié la
Resolucion 28 que entre otros extremos resolvié improcedente la
prescripcion de la reparacion civil planteada plonddel Aguila Tafur y
Salomon Ganz de la Cruz.

El 12 de diciembre de 2022 Salomon Ganz de la @regentd su recurso
de apelacion de auto, que le fue concedido mediariResolucion 22 del
5 de enero de 2023.

El 1 de febrero de 2023, Elmo del Aguila Tafur aitdi prescripcion de
pago de reparacion civil. El 24 de marzo de 2028rsie resolucion de
estese a lo resuelto en la resolucién del 18 déoetde 2022.

Previo dictamen del 12 de junio de 20231 &lde agosto de 202[& Sala
Penal Liquidadora emite Auto de Vista que declamidbda la apelacién
de Salomén Ganz de la Cruz y reformando el auto impugnado,
declararon prescrita la ejecucion de la reparacioil. Y se dispuso
archivo definitivo del proceso penal.

El 30 de noviembre de 2023l procesado lberio Vasquez Tuanama
solicitd la prescripcion de la reparacion civil. éitras queel 6 de
octubre de 2023fue el procesado Elmo del Aguila Tafur quien pnese
tal solicitud.

5Cfr
6 Cfr
7 Cfr
8 Cfr
9 Cfr

. paginas 223-225 del cuaderno de ejecuciom degaracion civil y dias multas.
. paginas 408-427 del cuaderno de ejecucida deparacion civil y dias multas.
. paginas 399-402 del cuaderno de ejecucida deparacion civil y dias multas.
. paginas 115-117 del cuaderno de ejecucida deparacion civil y dias multas.
. paginas 126-130 del cuaderno de ejecucida deparacion civil y dias multas.

10 Cfr. paginas 244-130 del cuaderno de ejecucida deparacion civil y dias multas
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El 7 de agosto de 2024el juzgado penal liquidador (Adicion de
Funciones 3°JIP) emitid6 la Resolucion 37 que déclaundada la

prescripcion de ejecucién de la reparacién civilickada por los

procesados Elmo del Aguila Tafur y Tiberio Vasqlieanama.

El 15 de abril de 2025la Sala Penal emitié auto superior de vista que
declar6 infundada la apelacion y confirmo la verddagrado.

FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
El Tribunal de la Corte Superior emitié el autoestipr de vist&' bajo los

argumentos siguientes:

3.1.

3.2.

3.3.

Habiendo quedado firme la sentencia condenatonaaos procesados
solicitantes, el presente proceso paso a la fasgedacion, por el cual la
parte agraviada tuvo la posibilidad de ejercitaadaion por el plazo de
10 afios. No obstante, de autos se advierte ques das@cha en que
quedd firme la sentencia condenatoria a la fecha, sa emitio
requerimiento alguno a los sentenciados EImo deflAgafur y Tiberio
Vasquez Tuanama de la ejecucidn de la reparaciinaidiferencia del
sentenciado Juan Jenri Rodriguez Caballero, a gséeere estuvo
requiriendo ejecutar con el pago de la reparadihemn las resoluciones
que obran en autos.

Si bien la recurrente afirma la existencia de umgoasibilidad de
ejercitar la accion por causa imputable al juzgdelejecucion a razon de
que el cuaderno de ejecucion de sentencia se mpeificamente
respecto del sentenciado Juan Jenri Rodriguez I€ahyatolocando a la
Procuraduria Publica en un estado de desconocongintla sentencia
condenatoria de los sentenciados Elmo del AguilturTg Tiberio
Vasquez Tuanama; ello no resulta amparable todsstpugque la
Procuraduria Publica como actor civil del procesmia pleno
conocimiento del estado del mismo y los sujetoscgmales que la
integran; asimismo, ha sido participe de la etapguitio oral de los
sentenciados solicitantes y ha tomado conocimigl@gola ejecutoria
suprema que resuelve el proceso respecto a eltwsloPgue resulta
imposible afirmar el desconocimiento del estadgpdeteso.

Aunado a lo sefialado, si bien el cuaderno de dgtue sentencia se
apertura uanicamente respecto al sentenciado Juan Bedriguez
Caballero, ello no exime a la Procuraduria Pubtieano actor civil de
ejercitar la accién civil contra los sentenciadtmddel Aguila Tafur y
Tiberio Vasquez Tuanama. Por lo que se entiendeslunécio del plazo
de prescripcion, conforme lo prevé el articulo 188BCddigo Civil, se
dio en cuanto la Procuraduria Publica tuvo conaaitoi de la ejecutoria
suprema el 7 de mayo de 2002. Entonces, no nosgacws ante un

11 Cfr. paginas 659-665 del expediente principal.
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agravio por error en la interpretacion del iniciel ccomputo del

prescriptorio como alega la recurrente, sino aatmaccion de la parte
ejecutante de ejercitar la accion civil amparadayma resolucion firme,
en el plazo previsto por ley; lo cual ha conllevadgque dicha accion
prescriba y sea imposible exigir su ejecucion ploitranscurso del

tiempo; lo cual no resulta imputable a los sentaws solicitantes, sino
al mismo actor civil.

EXPRESION DE AGRAVIOS

4. El representante de la Procuraduria Publica, emesurso de nulidad
fundamentad®, reclamé lo siguiente:

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Es erréneo que la Sala superior sefiale que larfpeisn se contabiliza
desde la emisién de la Ejecutoria Suprema del mdgo de 2002.
Refirid que la parte agraviada tuvo conocimientiopdeceso, y por tanto
pudo solicitar a la judicatura el cumplimiento galgo de la reparacion
civi, pero no advirti6 que los requerimientos dagp deben ser
solicitados ante el érgano jurisdiccional competenha vez formado el
cuaderno de ejecucion, conforme lo establece ieu#rt337 del Codigo
de Procedimientos Penales.

La parte agraviada nunca tuvo conocimiento de landgion del
cuaderno de ejecucion a favor de los sentencialdge notificada con
la resolucién que dispone la formacion de dichaleuao, por la cual no
pudo ejercer su derecho de solicitar el pago deeparacion civil.
Ademas, habiéndose formado el cuaderno de ejecuedn su
oportunidad (Resolucion 11 del 11 de abril de 20dichos procesados
no fueron considerados en el presente cuadern@clecen.

El juzgado no fue diligente al realizar la verifi@an sobre los otros
sentenciados, a pesar de que era obligacion delieajura velar por el
cumplimiento de lo ordenado en la sentencia, ddocamdad con el
citado dispositivo legal.

El Colegiado no ha dilucidado o rebatido el arguimereferente a la no
aplicacion del articulo 1993 del Codigo Civil. Unaz remitidos los
autos al juez originario para el cumplimiento deeparacion civil, desde
alli la parte agraviada puede ejercitar su acceaateencia, y no desde
la fecha de la ejecutoria suprema, puesto que gadnere el pago de la
reparacion civil no es la Corte Suprema, menoslegtado, sino que es
competencia del juez originario.

Mediante Resolucion 13 del 25 de mayo de 2022ydadtura solicitd
las piezas procesales principales sobre dichosrsgatos para el inicio
de la ejecucion de la sentencia. A partir de eshafda Procuraduria

12 Cfr. paginas 673-680 del expediente principal.
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como parte civil pudo ejercitar su derecho de regeela judicatura la
obligacion del pago de la reparacion civil. Baje ergumento, la
prescripcion sera efectiva hasta el 26 de may@ada.2

4.6. Decir que la accion civil es de naturaleza netamentl es errado por
cuanto esta nace de un proceso penal que tiene fomastidad resarcir el
dafio ocasionado por el sentenciado, aunado ellart®?2 del Cdodigo
Penal que precisa que la reparacion civil se déta@rconjuntamente con
la pena y es un derecho de la victima que debéeietacse durante el
tiempo que dure la condena. Esta no puede extsgunifentras la accion
penal se encuentra vigente. En el caso en coneeetbene que los
sentenciados aun se encuentra cumpliendo su copder@aianto estas
vencerian el 3 de diciembre de 2029 y 9 de agasDad7.

IV. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA

5. La fiscal suprema en lo penal, en su Dictamen 1BB2MP-FN-SFSP,
opiné que se declare NULA la resolucion recurriddoy deméas actuados
emitidos hasta la presentacion de las solicitudesprescripcion de la
ejecucion de la reparacion civil, deducido por &mntenciados Elmo del
Aguila Tafur y Tiberio Vasquez Tuanama, disponiengioe el 6rgano
jurisdiccional competente emita un nuevo pronuneaito.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Esta Suprema Corte examinara el auto superior imgulagy conforme con
lo prescrito por el numeral 1 del articulo 300 @éidigo de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnaciontada que fija los limites de
revision por este Tribunal; en virtud de este, sduce el dmbito de la
resolucién Unicamente a las cuestiones promovidaglerecurso aludido,
salvo la presencia de una nulidad manifiesta qlreeve una garantia procesal
0 material esencial que cause perjuicio a las parte

7. Conforme con eiter procesal que hemos desarrollado en el fundamento 2
de la presente ejecutoria, se advierte que luegpddos sentenciados EImo
del Aguila Tafur y Tiberio Vasquez Tuanama hayaio stondenados por el
delito de trafico ilicito de drogas, en etapa deregion solicitados ambos la
prescripcion de la ejecucion de la reparacion .citiente a ello, el Juzgado
Penal Liquidador de la Corte Superior de Justieidareto declar6 fundada la
prescripcion de ejecucion de la reparacion ciwlicgada por los referidos
sentenciados. Contra dicha Resolucion, la ProcuiadRiblica Especializada
en delitos de trafico ilicito de drogas interpusourso de apelacion, que fue
concedido y generd que el caso se eleve a la SagGath Penal de
Apelaciones y Liquidadora de Loreto, que emiti@wto superior de vista, que
declaro infundado el recurso de apelacion de lacWPedluria Puablica y
confirmd el auto de primera instancia. Y contraaedktima resolucion, la
Procuraduria Publica mencionada interpuso recwrsutidad.
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8. En este punto resulta pertinente anotar que si lbidfiscalia Suprema
opind en su dictamen que la solicitud de presasipde la reparacion civil no
debia ser conocido por el juzgado penal liquidadoprimera instancia; sin
embargo, consideramos que el articulo 337 del @odigy Procedimientos
Penales es claro cuando sefiala que: “La reparasibordenada en sentencia
firme se hard efectiva por el juez instructor erdgio, a quien el tribunal

correccional remitira los autos”. Por lo que al srjuzgado instructor

originario el organo jurisdiccional encargado dednaefectiva la reparacion
civil y que ademas se encontrara en poder de tos @el expediente, deviene
en él también la competencia de resolver los imtedeque incumben aquel
mandato de hacer efectiva la reparacion civil.

9. Frente a tal escenario, se debeordar que, conforme con el articulo 139
de la Constitucion Politica del Peru, se incorpamaconjunto de garantias y

principios de la funcion jurisdiccional. En su isw@i6 se prevé el principio de

pluralidad de instancias, el cual se ejerce enatomde lo establecido en la

ley, es decir, que todo recurso impugnatorio delpargerpuesto en el modo,

forma y plazos previstos por ley por ser un recdiesconfiguracion legal.

10. La caracteristica esencial de los recursos impuogoat es que estan
sometidos al principio de taxatividad. No toda hesidn judicial es
impugnable, solo lo son las que expresamente gs&gisadas en la ley,
cuando asi lo autorice la ley procesal (principgolebalidad) y siempre que
produzca un efectivo perjuicio cierto e irreparallederecho de los recursos
es de configuracion legal y se encuentra limitad@usnplimiento de los
presupuestos procesales previstos en la ley (deteaiobjetivo y subjetivo).

11. En el caso concreto, frente al pedido de presdnipde ejecucion de la
reparacion civil formulada por los sentenciadosj@como primera instancia
el Juzgado Penal Liquidador, y al ser impugnadoagi@lacion, resolvié en
segunda instancia la Segunda Sala Penal de Apedsciyp Liquidadora de
Loreto.

12. Asi, si analizamos el articulo 292 del Cddigo decBdimientos Penales
gue enumera las resoluciones que son objeto descede nulidad, se tienen
las siguientes:

a) las sentencias en los procesos ordinarios;

b) los autos expedidos por la Sala Penal Supemitwseprocesos ordinarios que, en
primera instancia, revoquen la condena condicional, reserva del fallo
condenatorio, la pena de multa o las penas deapiést de servicios a la
comunidad o de limitacion de dias libres;

c) los autos definitivos dictados por la Sala PeBaperior que, en primera
instancia, extingan la accion o pongan fin al pdooéento o a la instancia;

d) los autos emitidos por la Sala Penal Superia, g primera instancia, se
pronuncien sobre la refundicion de penas o la teggin de la pena por
retroactividad benigna, o que limiten el derechwiimental a la libertad personal; v,
e) las resoluciones expresamente previstas pey.la |
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13. Esto nos lleva a concluir que la resolucion impugnpor la Procuraduria
Plblica no se encuentra dentro de los supuestossioe y detallados en el
parrafo precedente.

14. Ahora bien, al revisar la Resolucion 44 del 22 dgyonde 2025 razond
que el recurso de nulidad interpuesto por la Pextuia Publica debia ser
concedido en virtud de que cumplia con lo dispugsio el inciso ¢ del

articulo 292 del Cdédigo de Procedimientos Penadésiual prescribe que
procede recurso de nulidad contra “los autos defos dictados por la Sala
Penal Superior que, en primera instancia, extirgaaccion o pongan fin al
procedimiento o a la instancia”. Sin embargo, astsonamiento resulta
errado, pues la resolucion impugnada no calza aedér este supuesto
normativo, dado que no se trata de una decisiondengor la Sala Penal de la
Corte Superior en primera instancia, sino actuam@egunda instancia, en
mérito a un recurso de apelacién, lo que quierér dee se agotd la doble
instancia.

15. Desde esta Optica, resulta claro que la calificaciél recurso realizada
por la Sala Penal de la Corte Superior incurri@ve error, por lo que debe
ser declarada nula, y ordenarse que se emita uadantesolucion que
califiqgue el recurso presentado, tomando en cored® los fundamentos
precisados en la presente resolucion suprema.

16. Cabe precisar que, una vez emitida la resoluci@aoguresponda, queda
subsistente el derecho del recurrente a preserstaetursos que provee la ley,
de considerarlo pertinente.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Hransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. DeclararNULA la Resolucién 44 del 22 de mayo de 2025 que concédi6 e
recurso de nulidad interpuesto por @EROCURADOR PUBLICO
ESPECIALIZADO EN DELITOS DE TRAFICO ILICITO DE DROG AS contra el
Auto Superior de vista (Resolucidén 43) del 15 del ale 2025, emitido
por la Segunda Sala Penal Permanente de Apelacieneédicion
Liguidadora, de la Corte Superior de Justicia deeta que resolvid
declarar infundado el recurso de apelacion intefou@or la referida
Procuraduria y confirmé la Resolucion 37 del 7 gesto de 2024, que a
su vez declar6 fundada la prescripcion de ejecud&la reparacion civil
solicitada por los sentenciados ElImo del AguilauTaf Tiberio Vasquez
Tuanama. YORDENAR que se emita una nueva resolucion que califique
el recurso presentado, tomando en consideracion fuoslamentos
precisados en la presente resolucion suprema.
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II. DISPONER quese devuelvan los autos al tribunal superior pasdifes
de ley, notificAndose a las partes procesales @apeias a esta instancia y
se haga saber.

S. S.
SALAS ARENAS
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TClrsrr
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