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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 466-2023/AYACUCHO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Conformidad negociada. Control de la pena acordada. Suspension de la ejecucidn de la pena

Smilal. La conformidad procesal esté regulada en el Et8%2 del CPP. Uno de los supuestos
de conformidad es leonformidad negociada (apartado 2). En este caso es inevitable aceutar,
parte del imputado y su defensor, la comision dehlechos atribuidos, esta es la premisa de la
institucion. Juridicamente, pese al acuerdo, eblpama sentencia distinta a la conformidad del
imputado y su defensor con el fiscal en ordeniatipio de legalidad penal, en tanto en cuanto el
hecho no constituye delito o resulta manifiestadacurrencia de cualquier causa que exima o
atenua la responsabilidad penal. Estatuye el ajpaBade dicho precepto que en esos casos se
dictard sentencia en los términos en que pro@da negociacion respecto de la pena y de la
reparacion civil no puede rebasar el principio efgalidad, Unico supuesto en que el juez puede
apartarse del acuerdo. Los acuerdos que conterggames ilicitos no pueden aceptarse en estos
puntos. Luego, deben respetarse las reglas soluieidnejudicial de la pena, sin que el juez,
dentro de lo permitido o del marco legal autorizgueda imponer su propia concepcion y criterio
cuantitativo.3. Los jueces de mérito impusieron una privativa lolertad efectiva pues, cuando se
dicté sentencia la legislacién impedia, por razéhgdiantum de la referida pena, suspender la
ejecucion de la misma. Sin embargo, al entrargeneia el Decreto Legislativo 1585, de veintidos
de noviembre de dos mil veintitrés, el minimo leggprivacion de libertad no mayor de cinco afios
(ex articulo 6 del Codigo Penal: retroactividaditpem de la ley penal). Este dispositivo legal,
ademas, ratificé lo que establecid el Decreto lagis 1351, de siete de enero de dos mil
diecisiete —anterior a la comisién del delitofalexcluir de la suspension de la ejecucién de la
pena a los funcionarios o servidores publicos auaites por el articulo 394 del Cédigo Penal. No
constan razones vinculadas a las caracteristicssnades del agente que permitan pronosticar una
conducta futura de probable comision delictivehaigtilidad al Derecho.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, nueve de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por la
causal denfraccion de precepto material, interpuesto por la defensa del encausado
CAsIMIRO CHAVEZ ALARCO contra la sentencia de vista de fojas ochenta y
ocho, de diez de octubre de dos mil veintidos, aprdirmando la sentencia
de primera instancia de fojas treinta y seis, deaide mayo de dos mil
veintidés, loconden6 como autor del delito deohecho pasivo impropio en
agravio del Estado — Direccion Desconcentrada deu@ude Ayacucho a
cuatro afios, tres meses y trece dias de penaiyaivk libertad, cuatro afios
de inhabilitacion y trescientos trece dias mul&l, @mo al pago de mil
seiscientos soles por concepto de reparacion cmii;todo lo demas que al
respecto contiene y es materia del recurso.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el encausado recurrenteASMIRO CHAVEZ ALARCO,

supervisor del Area de Patrimonio Arqueoldgico &e Direccién de

Desconcentrada de Cultura de Ayacucho, manifesttostormidad con los
_1_
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hechos acusados. Estos consisten en que en elanestubre de dos mil
diecisiete la ciudadana Katerin Torres Quispe #0liel Certificado de
Inexistencia de Restos Arqueoldgicos—CIRA a la &ii@n Desconcertada de
Cultura de Ayacucho para el proyecto denominadan$@raccion de Vivero
para la Exportacion de Palta en el Distrito De Baguel — Provincia de La
Mar — Ayacucho”. El encausad®8MIRO CHAVEZ ALARCO tenia el encargo
de hacer las inspeccionés situ, en cuyo tramite Katherin Torres Quispe
acudia a la oficina de este ultimo y efectuabaglgniento correspondiente
a su solicitud. Es asi que el encausadsi@rRO CHAVEZ ALARCO, lejos de
solicitar la asignacion de viaticos, aduciendo aletramite demoraria,
solicité la suma de trescientos veinte soles a rifaf€orres Quispe para
acelerar el tramite, indicandole que este pedidgwaficonfidencial, pues el
CIRA podria denegar el pedidoA€IMIRO CHAVEZ ALARCO y Katerin Torres
Quispe se mantuvieron en constante comunicaciéfoteta, via por la cual
el primero proporciond a la segunda el nimero deusata de ahorros BCP
91-27085232-0-19.

o Posteriormente Katherin Jhuscmara Torres Quispavolel CIRA 2017-
00410 y el encausadoa@MIRO CHAVEZ ALARCO el ocho de noviembre de
dos mil diecisiete concreto el donativo con la pegén de los trescientos
veinte soles.

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado conform@néinuacion

se expone:

1. La Fiscalia provincial, mediante requerimiento d@g dos, de siete de
agosto d dos mil veintagusé a CASIMIRO CHAVEZ ALARCO como autor
del delito decohecho pasivo impropio en agravio del Estado — Direccion
Desconcentrada del Cultura de Ayacucho, por habmys@gurado una
solicitud directa de donativo indebido para realima acto propio del
cargo. Solicito se le imponga cinco afos de pena privativa datélbe
efectiva, cinco afios de inhabilitacion y tresciensesenta y cinco dias
multa.

2. Realizada la audiencia de control de acusaciomjds fina, de treinta de
diciembre de dos mil veintiuno, y luego el juicicalp ocasion en que
acepto los cargos, como se advierte de fojas veintide veintinueve de
marzo de dos mil veintidds. Acto seguido, el fisgal imputado con su
defensor arribaron al acuerdo de fojas veinticineopnce de abril de dos
mil veintidds, por el que convinieron como penatcuanos de privacion
de libertad suspendida, cuatro afios de inhabibitagi trescientos trece
dias multa, asi como al pago de mil seiscientogsspbr concepto de
reparacion civil.

3. El extremo de la imposicion de la pena privativa ldertad fue
desaprobado mediante auto de fojas veintisietérede de abril de dos
mil veintidds.
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L@ 4. Lugo de descartar parcialmente el acuerdo, el jdek Juzgado
’ Unipersonal de Ayacucho expidio la sentencia ddacomdad parcial de
fojas treinta y seis, de cinco de mayo de dos giitidos.Considero que:

A. El acuerdo sobre la pena no vincula al juzgador.

B. Desde el principio de legalidad penal se tiene lgupena abstracta
minima es de cinco afos de privacion de libertad; mprtiéndose del
primer tercio es que se aplica la reduccién deéjdirma parte, por lo
gue la pena concreta que corresponde es de cii@isacan tres meses
y trece dias.

C. Estando a lo acontecido en el juicio oral, es dieapon lo dispuesto
por los articulos 11, 12, 28, 36, 37, 38, 39, 4bA446, 46-A, 92, 93,
segundo parrafo, del articulo 394 del Codigo Penatoncordancia
con el articulo 394 del Codigo Procesal Penal, gatdormidad con
el Titulo VII del mismo cuerpo legal, de conformidal articulo 2,
inciso 24, paragrafo d), de la Constitucién Pditiel Estado, articulo
139 inciso 10, de la Carta Magna, articulos Il y el Titulo
Preliminar del Codigo Procesal Penal, articulo Hela Declaraciéon
Universal de los Derechos Humanos, articulo 14.2 Racto
Internacional de los Derechos Civiles y Politices, ha acredita la
responsabilidad penal del acusado.

5. El encausado A&SIMIRO CHAVEZ ALARCO interpusarecurso de apelacion de
fojas cincuenta y uno, de dieciocho de mayo demuibseintidds.Insto la
nulidad de la sentencialegé vulneracion de la garantia de la motivacion
por incongruencia porque se le condendé a una peterngdnada sin
indicar el delito por el que se le condena; quepticéos hechos de
condena, pero no la pena privativa de la libertath meparacion civil;
gue por ello se llegdé a un acuerdo con el Ministéniblico; que de ese
acuerdo el juez solo aprobé el monto de la repamagivil y desaprobé la
cuantia de la pena sin indicar el delito, haciemderencia a otra persona,
lo que es incongruente y conlleva nulidad.

6. Concedido el recurso de apelacion, declaradien concedido y culminado el
procedimiento impugnativo, la Segunda Sala de Apehes de
Huamanga expidio la sentencia de vista de fojasrmdehy ocho, de diez
de octubre de dos mil veintiddstimo lo siguiente:

A. Para la determinacion de la pena concreta se dabe tomo sustento
los parametros que imponen los articulos 45 y sigas del Codigo
Penal. Se advierte un razonamiento suficiente \bata para la
imposicién de una pena concreta.

B. La motivacién cualificada, conforme se tiene sddtenesta referida
al cumplimiento de dos parametros motivacionalasmibtivacion
suficiente del tema que se resuelve y de sostedecuada y
suficientemente el derecho que se esta afectaadinertad; que, en
el caso de autos, existe consenso entre el acysatcepresentante
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del Ministerio Publico para la determinacion de kechos y de su
vinculaciéon con la participacion del acusado ennasmos, es decir,
el acusado en decisibn conjunta con su defensopt@csu
responsabilidad penal al someterse a la conclusifinipada; que al
haberse desestimado el acuerdo respecto de lageeabrio la causa a
prueba, se efectuaron los alegatos y, en su méetdjjo la pena
correspondiente.

7. El encausado ASIMIRO CHAVEZ ALARCO interpusorecurso de casacion
contra la sentencia de visa con fines anulatoelogye fue concedido por
auto superior de fojas ciento treinta y seis datiggis de octubre de dos
mil veintidés.

8. La defensa de A&SIMIRO CHAVEZ ALARCO posteriormente presenté ante
esta Sala Suprema, escrito de fojas ochenta yocuddr dieciséis de
marzo de dos mil veinticuatro, mediante el cuak&olque se aplique la
pena suspendida de acuerdo al Decreto Legislafigb.1

TERCERO. Que la defensa del encausades®iRO CHAVEZ ALARCO en su
escrito deecurso de casacion de fojas ciento catorce, de veinticuatro de oetubr
de dos mil veintidosinvocé los motivos de casacion de quebrantamiento de
precepto procesal e infraccion de precepto matg@rtculo 429, incisos 2 y

3, del Cédigo Procesal Penal —en adelante, CPRsdddehcceso excepcional
planteé se diferencie entre solicitar y obligai, @amo si el control de la
conformidad procesal autoriza a controlar la caaaé la pena acordada solo
si ésta es inferior al minimo legal.

CUARTO. Que, corrido el traslado a las partes, este Teab8apremo declaro
bien concedido el recurso de casacion, mediante Ejecutoria de fojas ochenta y
seis, de veinticinco de marzo de dos mil veinticugbe fijo como causal de
casacion la de infraccidn de precepto material.

o« Corresponde examinar el recurso aceptado y defiréis posible que el
juez se aparte del acuerdo y pueda imponer la peeaestima legal y
proporcional, asi como qué ambitos del acuerdo eowedtrolar. También
cabe determinar si la pena impuesta puede serrglidpecondicionalmente
al amparo del Decreto Legislativo 1585.

QUINTO. Que, instruido el expediente en la Secretaria,dgareto de fojas
mil

Trescientos setenta, se sefialé fecha para la aialide casacion el dia
miércoles dos de octubre de dos mil veinticuateoaludiencia de casacion se
realizd con la concurrencia del abogado del enclau€asiMiRo CHAVEZ
ALARCO, doctor José Luis Lecaros Cornejo, cuyo desarmaitsta en el acta
correspondiente.
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SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este@&se mismo dia,

de inmediato y sin interrupcion, y producida laagxdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente serdetle casacion en los
términos que a continuacion se consignan. Se pragara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causal digraccion de
precepto meterial, estriba en definir si es posible que el juez parta del
acuerdo y pueda imponer la pena que estima legabgorcional, asi como
gué ambitos del acuerdo puede controlar. TambiBe daterminar si la pena
iImpuesta puede ser suspendida condicionalmentenphra del Decreto
Legislativo 1585.

SEGUNDO. Que la conformidad procesal esta regulada entiebbr 372 del
CPP. Uno de los supuestos de conformidad esodformidad negociada
(apartado 2). En este caso es inevitable acefiaparte del imputado y su
defensor, la comision de los hechos atribuidosa est la premisa de la
institucion. Juridicamente, pese al acuerdo, eblgosna sentencia distinta a
la conformidad del imputado y su defensor consgldi en orden al principio
de legalidad penal, en tanto en cuanto el hechmnstituye delito o resulta
manifiesta la concurrencia de cualquier causa oiemae o atenua la
responsabilidad penal. Estatuye el apartado 5 dedirecepto que en esos
casos se dictara sentencia en los términos enrqueda.

o En consecuencia, la negociacion respecto de la paif& la reparacion
civil no puede rebasar el principio de legalidasica supuesto en que el juez
puede apartarse del acuerdo. Los acuerdos quengamtextremos ilicitos
no pueden aceptarse en estos puntos. Luego, detytarse las reglas sobre
medicion judicial de la pena, sin que el juez, dewte lo permitido o del
marco legal autorizado, pueda imponer su propiace@eion y criterio
cuantitativo.

TERCERO. Que,ahora bien, el delito decohecho pasivo impropio (ex articulo
394, segundo parrafo, del Cédigo Penal, segunya8Dé&11, de veintiséis de
noviembre de dos mil trece) estd conminado con perativa de libertad
no menor de cinco ni mayor de ocho afos, inhabidtay trescientos
sesenta y cinco a setecientos treinta dias multa.

o El Juzgado Penal, criterio confirmado por el Tri#uSuperior, partié de
una pena concreta situada en el tercio inferionsieleré que solo existia una
circunstancia atenuante: carencia de antecederteses y la entidad del
delito perpetrado no era grave al no contener &spednculados a la
culpabilidad considerables, atento a lo que se kizd monto de dinero

—-5-
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exigido. Luego, la aplicacion de los articulos 4% 46, apartado 1, literal
‘a’, del Cddigo Penal, es juridicamente correcta.dena concreta parcial
establecida fue el minimo legal: cinco afios deggitin de libertad, dentro
de los marcos legalmente establecidos.

o En atencidn a esa pena concreta parcial se apiedagla de reduccion de
la punibilidad por bonificacion procesal reconocmta el Acuerdo Plenario
5-2008/CJ-116, de dieciocho de julio de dos milopgiérrafo 23in fine. Tal
reduccion, coma@ena final, corresponde entre un séptimo o menos de la pena
concreta parcial, y el resultado es, precisameht@ribado por los jueces de
mérito: cuatro afos, tres meses y trece dias @aqibn de libertad, cuatro
afios de inhabilitacion y trescientos trece diastanid cual incluso no es
superior a la pena que se solicito en la acusasonta.

CUARTO. Que,por otro lado, los jueces de meérito impusieron una privativa
de libertad efectiva pues, cuando se dictd seraedaclegislacion impedia,
por razén del quantum de la referida pena, suspeadejecucion de la
misma. Sin embargo, al entrar en vigencia el Deckefgislativo 1585, de
veintidos de noviembre de dos mil veintitrés, ehimb legal es privacion de
libertad no mayor de cinco afios (ex articulo 6 @fdigo Penal:
retroactividad benigna de la ley penal). Este digpo legal, ademas,
ratificoO lo que establecié el Decreto LegislativBbl, de siete de enero de
dos mil diecisiete —anterior a la comisién del tdelj al no excluir de la
suspension de la ejecucion de la pena a los fuaaso servidores publicos
condenados por el articulo 394 del Cdédigo Penal. cdpstan razones
vinculadas a las caracteristicas personales dehteaggue permitan
pronosticar una conducta futura de probable comid&ictiva, de hostilidad
al Derecho.

o En consecuencia, cabe suspender la ejecucion gena privativa de
libertad con imposicion de las reglas de conductafgctos en caso de
incumplimiento fijados por los articulos 58 y 59| d&ddigo Penal. La
sentencia casatoria sera rescindente y rescisla, que para decidir no es
necesario un nuevo debate.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, en parte, elecurso de casacion,
por la causal denfraccion de precepto meterial, interpuesto por la defensa del
encausado ASIMIRO CHAVEZ ALARCO contra la sentencia de vista de fojas
ochenta y ocho, de diez de octubre de dos mil idéisit que confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas treintaiy, sle cinco de mayo de
dos mil veintidds, loconden6 como autor del delito deohecho pasivo
impropio en agravio del Estado — Direccion Desconcentrad&dltura de
Ayacucho a cuatro afios, tres meses y trece dipsraeprivativa de libertad,

—6-—
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cuatro afios de inhabilitacidon y trescientos trdes chulta, asi como al pago
de mil seiscientos soles por concepto de reparaiidn con todo lo demas
que al respecto contiene y es materia del recuEsp.consecuencia,
(1) NO CASARON la sentencia de vista en cuanto a la cuantiasdpdaas
principales impuestas; y,2( CASARON la sentencia de vista en lo
concerniente a la imposicion del caracter efectiegala pena privativa de
libertad impuesta al encausadasBiiRO CHAVEZ ALARCO. Il. Y, actuando
en sede de instanciREVOCARON la sentencia de primera instancia;
reformandola:IMPUSIERON al encausado ASIMIRO CHAVEZ ALARCO la
suspension de la ejecucién de la pena por el mlazouatro afios, bajo las
siguientes reglas de conductg: fomparecer mensualmente al Juzgado de la
Investigacion Preparatoria de origen, personaligatbriamente, para informar y
justificar sus actividadesij cumplir con la reparacion de los dafios y, paotan
con el pago de la reparacién civil; Vij)(prohibicion de ausentarse del lugar
donde reside sin autorizacion del judz. ORDENARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para léiraoacion de la ejecucion
procesal de la sentencia condenatoria por antezgbdo de la Investigacion
Preparatoria competente; registrandoBé. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder JudicidNTERVINO el sefior Pefia Farfan por
vacaciones de la sefiora Carbajal ChawdAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

PENA FARFAN
CSMCALPR
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