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PODER JUDICIAL

/Lima, veintitrés de mayo de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de queja de derecho
interpuesto por el sefior Fiscal Superior contra la resolucion de fojas
einta, del treinta y uno de enero de dos mil once, que declard
improcedente el recurso de casacién que promovié contra la resolucion
e vista de fojas ocho, del frece de enero de dos mil once, que revoco
la de primera instancia que declaraba fundado el requerimiento de
prision preventiva del Fiscal contra el encausado Andrés Castrejon
Olivares y reformdandola dispuso la medida de comparecencia
restrictiva, en el proceso penal que se le sigue por delito contra el
patrimonio - robo agravado en perjuicio de Santiago Garcia Ferndndez.
Interviene como ponente el sefior Calderdn Castillo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que el sefior Fiscal Superior en su recurso formalizado de fojas
uno alega que el Tribunal Superior declard improcedente el recurso de
casacién que interpuso pese a que fundamenté los motivos por lo que
era necesario el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, conforme a lo
regulado por el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veintisiete e
inciso tres del articulo cuatrocientos treinta del Cédigo Procesal Penal.

SEGUNDO.- Que el Tribunal Superior estd facultado para realizar el juicio
de admisibilidad del recurso de casacién de conformidad con el inciso
dos del articulo cuatrocientos treinta del Coédigo Procesal Penal, y
examinard, entre otros presupuestos, si la resolucién recurrida es pasible
de ser cuestionada a través de ese recurso, si la parte que recurre se
encuenfra autorizada para hacerlo, si fiene interés juridico en la
impugnacién y si concurren los presupuestos formales de modo, lugar,
tiempo y motivacién que debe cumplir el acto de interposicion del
recurso. En tal sentido, su actuacién en el trdmite de admisibilidad se
restringe sélo a las verificaciones formales para la procedencia del
Curso.- ‘

hora bien, si el juicio de admisibilidad de la Sala Penal Superior es
egativo, el articulo cuatrocientos treinta y siete del referido Codigo
ermite al perjudicado con la decisién judicial que pueda interponer
recurso de queja de derecho para que el Tribunal Supremo revise la
decision del inferior respecto de la admisibiidad del recurso de
casacién de conformidad con las disposiciones procesales establecidas
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en las normas correspondientes y de esa manera pueda lograr la
concesion-del recurso, si es que fue indebidamente denegado.

TERCERO.- Que en el caso concreto se recurié un auto superior, que
revoco el de primera instancia que declaraba fundado el requerimiento
de prision preventiva del Fiscal contra el encausado Andrés Castrején
Olivares y reformdndola dispuso la medida de comparecencia
restrictiva, en el proceso penal que se le sigue por delito contra el
patrimonio - robo agravado en perjuicio de Santiago Garcia Ferndndez.

CUARTO.- Que, sin embargo, el inciso uno del articulo cuatrocientos
veintisiete del nuevo Codigo Procesal Penal establece restricciones de
cardcter objetivo que sélo se circunscribe a: (i) sentencias definitivas, (ii)
los autos se sobreseimiento, (iii] los autos que ponen fin al procedimiento
o extingan la accién penal o la pena -la nota caracteristica de estas
resoluciones es el efecto de poner término al proceso-, y (iv] los autos que
deniegan la extincién, conmutacién, reserva o suspensidon de la pena;
que en todos estos casos la resoluciones deben haber sido expedidas
en apelacién por la Sala Penal Superior.

QUINTO .- Que, en consecuencia, la resolucion superior que revocd la de
primera instancia que declaraba fundado el requerimiento de prisidon
preventiva del Fiscal contra el encausado Andrés Castrejon Olivares y
reformdndola dispuso la medida de comparecencia restrictiva, es ajena
a esos supuestos senalados -numerus clausus- en la norma procesal como
objeto impugnable, por no revestir el cardcter de decisién definitiva y
tampoco comprende el ofro aspecto de esta via de impugnacion -el
referente a los autos que ponen fin, deniegan la extincién, conmutacion,
reserva o suspension de la peno-, en cuanto se trata de una medida
cautelar que sélo tiene como finalidad asegurar los fines del proceso.

SEXTO.- Que a pesar de ello la norma procesal ha regulado la casacidén
excepcional en el inciso cuatro del articulo cuatrocientos veinfisiete del
citado Cédigo, que permite al Supremo Tribunal, excepcionalmente,
superando la barrera de las condiciones objetivas de admisibilidad, que
pueda aceptarse el recurso de casacion, pero sujeto a que se estime
imprescindible para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial, y que el
recurrente consigne adicional y puntualmente las razones que justifican
el desarrollo jurisprudencial que pretende, con arreglo al apartado tres
del articulo cuatrocientos treinta del Cdédigo Procesal Penal.
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SETIMO.- Que el sefior Fiscal Superior en su recurso de casacién de fojas

quince, expresamente sefialéd que promovia la casacién excepcional y
licita desarrollo de doctrina jurisprudencial por lo siguiente:

A.Que se determine el significado del presupuesto "graves vy

fundados elementos de conviccién”, establecido en el inciso uno
literal a) del articulo doscientos sesenta y ocho del Cédigo
Procesal Penal, pues en el caso concreto, el Tribunal Superior
determiné que los elementos de conviccién que introdujo el
representante del Ministerio PUblico a efectos de que se dicte
prisidn preventiva contra el encausado no tienen la calidad de
graves.

Que se determine si es posible que el “domicilio muiltiple”,
contemplado en el articulo treinta y cinco del Cédigo Civil,
enerve el peligro procesal de fuga contemplado en el articulo
doscientos sesenta y nueve del Cddigo Procesal Penal, pues en el
presente caso, el Colegiado Superior sefiald que el imputado,
quien tiene domicilioc multiple, presenta arraigo domiciliario,
familiar y laboral.

OCTAVO.- Que el articulo doscientos sesenta y ocho, inciso uno,
pardgrafo a) del Cédigo Procesal Penal sefiala lo siguiente: "I. El Juez, a

solicitud del Ministerio PUblico, podrd dictar mandato de prisién

preventiva, si atendiendo a los primeros recaudos sea posible
deferminar la concurrencia de los siguientes presupuestos: a) Que
existen fundados y graves elementos de conviccién para estimar

razonablemente la comisién de un delito que vincule al imputado como

autor o participe del mismo (...]": que, asimismo, el articulo doscientos
sesenta y nueve del citado Cédigo indica: “Para calificar el peligro de
fuga, el Juez tendrd en cuenta: 1. El arraigo en el pais del imputado,
determinado por el domicilio, residencia habitual, asiento de Ila familia y
de sus negocios o frabajo y las facilidades para abandonar
definifivamente el pais o permanecer oculto; {...)"; que la redaccién de
las citadas normas procesales es clara, en el sentido que quien debe
determinar, en cada caso concreto, Ia concurrencia de los requisitos
establecidos a efectos de ordenar Ia prisibn preventiva, es el Juez -
quien deberd valorar los primeros recaudos y las peculiaridades del caso en
especifico-; que, en consecuencia, no es posible que a través del
desarrolio jurisprudencial se establezcan reglas tasadas al respecto; por
consiguiente, no se advierte que exista confusidn o necesidad del
desarrollo jurisprudencial. Por tanto, el recurso de casacién promovido
no puede prosperar, por lo que debe ser desestimado el recurso de
queja interpuesto.
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DECISION

Por estos fundamentos:

SS.

Declararon INFUNDADO el recurso de queja de derecho
interpuesto por el sefior Fiscal Superior contra la resolucién de
fojas treinta, del treinta y uno de enero de dos mil once, que
declaré improcedente el recurso de casaciéon que promovié
contra la resolucién de vista de fojas ocho, del trece de enero de
dos mil once, que revocé la de primera instancia que declaraba
fundado el requerimiento de prisidn preventiva del Fiscal contra el
encausado Andrés Castrejon Olivares y reformdandola dispuso la
medida de comparecencia restrictiva, en el proceso penal que se
le sigue por delito contra el patrimonio - robo agravado en
perjuicio de Santiago Garcia Ferndndez.

MANDARON se notifique a las partes la presente Ejecutoria y se
archive initivamente lo actuado.-

VILLA STEIN

RODRIGUEZ TINEO

PARIONA PASTRANA

NEYRA FLORES

CALDERON CASTILLO
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