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CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA
DE tA REPUBTICA

SALA PENAL PERAAANENTE

R.Q. No 25-2011
AAAAZONAS

/ Limo, veintitrés de moyo de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de quejo de derecho
interpuesto por el señor Fiscol Superíor contro lo resolución de fojos

treinto, del treinto y uno de enero de dos mil once, que decloró
/improcedente el recurso de cosoción que promovió contro lo resolución

'¡Oe visto de fojos ocho, del trece de enero de dos mil once, que revocó
Jlo de primero instoncio que declorobo fundodo el requerimiento de

prisión preventivo del Fiscol contro el encousodo Andrés Costrejón
Olivores y reformóndolo dispuso lo medido de comporecencio
restrictivo, en el proceso penol que se le sigue por delilo confro el
potrimonio - robo ogrovodo en perjuicio de Sontiogo Gorcío Fernóndez.
lnterviene como ponente el señor Colderón Costillo.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Que el señor Fiscol Superior en su recurso formolizodo de fojos

uno olego que el Tribunol Superior decloró improcedente el recurso de
cosoción que interpuso pese o que fundomentó los motivos por lo que
er6r necesorio el desorrollo de lo doctrino jurisprudenciol, conforme o lo
regulodo por el inciso cuotro del ortículo cuotrocientos veiniisiete e
inciso tres del ortículo cuotrocientos lreinto del Código Procesol Penol.

SEGUNDO.- Que el Tribunol Superior estó focultodo poro reolizor el juicio
de odmisibilidod del recurso de cosoción de conformidod con el inciso
dos del ortículo cuotrocientos treinto del Código Procesol Penol, Y

exominoró, entre otros presupuestos, si lo resolución recunido es posible
de ser cuestionodo o trovés de ese recurso, si lo porte que recurre se

encuentro outorizodo poro hocerlo, si tiene interés jurídico en lo
impugnoción y si concurren los presupuestos formoles de modo, lugor,
tiempo y motivoción que debe cumplir el octo de interposición del
recurso. En tol sentido, su octuoción en el trómite de odmisibilidod se

restringe sólo o los verificociones formoles poro lo procedencio del

horo bien, si el juicio de odmisibilidod de lo Solo Penol Superior es

egotivo, el qrtículo cuqtrocienlos treinto y siete del referido Código
ite ol perjudicodo con lo decisión judiciol que puedo interponer

recurso de quejo de derecho poro que el Tribunol Supremo revise lo
decisión del inferior respecto de lo odmisibilidod del recurso de
cqsoción de conformidod con los disposiciones procesoles estoblecidos
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en los normos correspondientes y de eso monero puedq logror lo
concesión del recurso, s¡ es que fue indebidomente denegodo.

l TERCERO.- Que en el coso concreto se recurrió un oulo super¡or, que- 
J revocó el de primero instoncio que declorobo fundodo el requerimientoJ de prisión preventivo del Fiscol contro el encousodo Andrés Costrejón

Olivores Y reformóndolo dispuso lo medído de comporecencio
restrictivo, en el proceso penol que se le sigue por delifo contro el
potrimonio - robo ogrovodo en perjuicio de Sontiogo Gorcío Fernóndez.

CUARIO.- Que, sin emborgo, el inciso uno del ortículo cuotrocientos
veintisiele del nuevo Código Procesol Penol estoblece restricciones de
corócter objetivo que sólo se circunscribe o: (r/ sentencios definitivos, /ir/
los outos se sobreseimiento, (iii) los outos que ponen fin ol procedimiento
o extingon lo occión penol o lo peno -lo noto corocterístico de estos
resoluciones es el efecto de poner término ol proceso-, y (iv) los outos que
deniegon lo extinción, conmutoción, reservo o suspensíón de lo peno;
que en todos estos cosos lo resoluciones deben hober sido expedidos
en opeloción por lo Solo penol Superior.

QUrNro.- Que, en consecuencio, lo resolución superior que revocó lo de
primero instoncio que declorobo fundodo el requerimienfo de prisión
preventivo del Fiscol contro el encousodo Andrés Costrejón Olivores y
reformóndolo dispuso lo medido de comporecencio restrictivo, es ojeno
o esos supuestos señolodos -numerus c/ousus- en lo normo procesol como
objeto impugnoble, por no revestir el corócter de decisión definitivo y
tompoco comprende el otro ospecto de esto vío de impugnoción -el
referente q los qutos que ponen fin, deniegon lo extinción,'cónmutqción,
reseryo o suspensión de lo peno-, en cuonto se lroto de uno medido
coutelor que sólo tiene como finolidod oseguror los fines del proceso.

SEXIO.- Que o pesor de ello lo normo procesol ho regulodo lo cosoción
excepcionol en el inciso cuotro del ortículo cuotrocientos veintisiete del
citodo código, que permite or supremo Tribunol, excepcionolmente,
superondo lo borrero de los condiciones objetivos de odmisibilidod, que
puedo oceptorse el recurso de cosoción, pero sujefo o que se estime
imprescindible poro el desorrollo de lo doctrino jurispruden'ciol, y que el
recurrente consigne odicionol y puntuolmente los rozones que justificon
el desorrollo jurisprudenciol que pretende, con orreglo ol oporíodo lres
del ortículo cuotrocientos treinto del código procesol penol.
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SEflMO'Que el señor Fiscol Superior en su recurso de cosoción de fojosquince, expresomente señoló que promovío lo cosoción excepcionol y
licito desorrollo de doctrino jurisprudenciol por lo siguiente:

A. Que se determine er significodo del presupueslo "groves y
fundodos elementos de convicción", estoblecido en el iñciso uno
líterol o) del ortículo doscientos sesento y ocho del código
Procesol Penol, pues en el coso concreto. el Tribunol superior
determinó que los elementos de convicción que inhodújo el
representonte del Ministerio público o efectos de que se dicteprisión preventivo contro el encousodo no fienen lo colidod degroves.

B. Que se defermine si es posible gue el ,,domicilio múltiple',,
confemplodo en el ortículo treinto y cinco del código biuil,
enerve el peligro procesot de fugo contemplodo en el ortículo
doscientos sesento y nueve del código procesol penol, pues en elpresenfe coso, el colegiodo superior señotó que el imputodo,quien tiene domicirio múltiple, presento orroigo dom¡c¡lior¡o,
fomilior y loborol.

ocrAvo.- Que el ortículo doscientos sesentq y ocho, inciso uno,porógrofo o) del Código Procesol Penol señolo lo siguiente: ,,1. 
El Juez, osolicifud del Ministerio púbtico, podró dictor mondoto de prisiónpreventivo, si otendiendo a /os primeros recoudo.s seo posib/e

determinor lo concunencio de /os siguienfes presupuesfos: o) eueexisfen fundodos y groves e/emenfos de convicci'ón paro esfimorrozonoblemenfe lo comisión de un delito que vinc ute olimputodo comooutor o portícipe de/ mismo (...)"i que, oi¡m¡smo, el ortículo doscientossesento y nueve del citodo Código indico: "Pore cotificor el petigro defugo, el Juez tendró en cuenfo: l. Et onaigo en e/ poís de/ 
'impvtodo,

11r"r:!"!:?"_l et domlcffo,.reside ncia ho-bituor, osienfo de to romitio ynegocios o trobojo y /os focitidodes paro 
"L"Áááiá,nenfe e/ poís o permanecer oculto; (...),,; que lo redocción delos citodos normos procesoles es ctoro, en el senfido que quien debedeterminor, en codo coso concreto, lq concurencio de los requisitosestoblecidos o efecfos de ordenor ro prisión preventivo, es er Juez -quien deberó voloror los primeros recoudos y los peculioridodes del coso enespecífico-; que, en consecuencio, no es posible que o trovés deldesorrollo jurisprudenciol se esloblezcon reglás tosodos ol respecto; porconsiguiente, no se odvierte gue existo ionfusión o necesidod deldesorrollo jurisprudenciol. Por tonto, el recurso de cosoción piomovioono puede prosperor, por lo que debe ser desestimodo el recurso dequejo interpuesto.
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DECISIÓN

Por estos fundomentos:

l. Declororon INFUNDADO el recurso de quejo de derecho
interpuesto por el señor Fiscol Superior conlro lo resolución de
fojos freinlo, del treinto y uno de enero de dos mil once, que
decloró improcedente el recurso de cosoción que promovió
contro lo resolucíón de visto de fojos ocho, del trece de enero de
dos mil once, que revocó ro de primero instoncio que declorobo
fundodo el requerimiento de prisión preventivo del Fiscol contro el
encousodo Andrés Coshejón Olivores y reformóndolo dispuso lo
medido de comporecencio restrictivo, en el proceso penol que se
le sigue por delito contro er potrimonio - robo ogrovodo en
perjuicio de Sontiogo Gorcío Fernóndez.
MANDARON se notifique o ros portes lo presente Ejecutorio y se
orchive ppfinitivomente lo octuodo.-

ss.
VILLA STEIN

RODRíGUEZ TINEO

PARIONA PASTR

NEYRA FLORES

CATDERON CAS
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il.


