CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 2380-2012

PUNO

Lima, quince de mayo de dos mil trece.-

VISTOS; los recursos de
nulidad interpuestos por la defensa técnica de los procesados Eloy
Callo Condori, Richard Paul Osorio Enriquez y Emilio Callo Condori,
contra la sentencia del veintidés de mayo de dos mil doce, de fojas

\ os mil ciento cuarenta y cuatro, en el extremo que los condend
\como autores del delito contra el Patrimonio, en su modalidad de
Usurpacion agravada, en agravio de Policarpio Camacho Martinez y
visa Honorata Mamani Mamani; imponen a cada uno de ellos
cuatro anos de pena privativa de libertad, con el caracter de
suspendida en su ejecucion con el periodo de prueba de tres anos;
de conformidad con lo opinado por el senor Fiscal Supremo en lo
Penal; interviniendo como ponente el senor Juez Supremo Villa Stein; y
ZZONSIDERANDO:

PRIMERO: FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE NULIDAD:

I.1. Que, los encausados Emilio Callo Condori y Eloy Callo Condori, a

fojas dos mil ciento setenta y dos mil ciento setenta y cuatro,
fundamentaron su recurso de nulidad, alegando que el dia de los
hechos se encontraba en la casa de sus padres, ubicada en la

Z/7 parcialidad de Carcahuyo, del distrito de Rosaspata, de la provincia

/ de Moho, haciendo la construccion del segundo piso de la casa, lo
cual lo acredita con las fotos, obrantes a fojas mil novecientos
cincuenta y ocho y mil novecientos cincuenta y nueve, las cuales no

n sido valoradas por la Sala; ademdas, los testigos Acela Dionisia
Anco Quispe, Gricelda Gémez Anco y Juliédn Yana Yana, no redlizan
a declaracion uniforme de las caracteristicas del procesado, no
existe un video que prueba la usurpacion y el robo; tampoco debid

valorarse el Acta de inspeccion judicial, porque es una copia simple y
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no figura su firma, ni el certificado médico legal, que no se corrobora
con las declaraciones de los testigos de cargo; en consecuencia,
solicita se aplique el principio de in dubio pro reo, y por ende no se le

cobre el monto de la reparacion civil.

1.2. La defensa técnica del procesado Richard Paul Osorio Enriquez, a

i fojas dos mil ciento setenta y ocho, fundamentd su recurso de
nulidad, sosteniendo que se le ha condenado sin la existencia de
pruebas suficientes, restringiendo su derecho a la libertad; toda vez
ve las declaraciones testimoniales de cargo no precisan con

claridad su participacién de manera individualizada del recurrente;

B

ademads, no se valord las pruebas de descargo, con las que acredita
que no ha cometido el delito por el cual se le condend y que no se
ha diferenciado entre la realizacion del hecho y el dia de la
Ezonsfo’tocién, donde encuentran al recurrente de visita en el

inmueble materia de litis, donde existe una duda respecto si las

personas encontradas tres dias posteriores a los hechos denunciados

son las mismas que habrian ingresado el primer dia; por ende, el

o~
pd

comportamiento no se subsume dentro del delito de usurpacion.

@UNDO: IMPUTACION FACTICA:

Que, segun la acusacién fiscal de fojas ochocientos cuarenta y uno,

se les imputa a los procesados Eloy Callo Condori, Emilio Callo
Condori y Richard Paul Osorio Enriquez acompanados de ofras
personas no identificadas, que el frece de julio de dos mil cuatro,

iendo las veintiun horas aproximadamente, ingresaron violentamente

| inmueble ubicado en el jirén Azdngaro numero mil cuatrocientos

| treinta y ocho, interseccion con el jirdn Cacachi, de la urbanizacion

Ampliacion Villa Hermosa del Misti, Juliaca, de posesion de los
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agraviados Luis Honorata Mamani Mamani y Policarpio Camacho
Martinez, escalando la pared, violentando la puerta de ingreso al
inmueble, provistos de objetos contusos, llegando a agredir
fiscamente al agraviado; saliendo la agraviada del inmueble a
sentar la denuncia policial correspondiente, mientras que el
agraviado Policarpio Camacho Martinez era objeto de maltratos
fisicos con la finalidad de que saliera de la casa; circunstancias que
es aprovechada por los procesados para despojar a los agraviados

e la posesion del inmueble. Una vez desalojados los agraviados, 10s

rocesados procedieron a sustraer la totalidad de los bienes muebles
de los agraviados, que se encontraba en el interior de la vivienda,
inclusive dinero que se encontraba en la cabecera de la cama de los
agraviados.

TERCERO: FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO:

3.1. El proceso penal se instaura con el propdsito de establecer la

existencia de un hecho punible y la responsabilidad de un imputado,
, por ello la finalidad de la labor probatoria es establecer si un
/" determinado hecho se ha producido realmente o en su caso si se ha

?ﬁ realizado en una forma determinada; en virtud de ello, estd la prueba
7que busca la verdad, que persigue tener un conocimiento completo

de los hechos sobre las cuales deberd aplicarse una norma juridica:;

con la cual también se busca enervar la presunciéon de inocencia

que ampara al justiciable, a tenor del articulo segundo, numeral

inticuatro, literal e€) de la Constitucion Politica del Perq,

evaludandose los medios probatorios acopiados en el desarrollo del
proceso llevado a cabo con las garantias inherentes al debido
proceso, a fin de probar la comision o no del delito instruido y la

responsabilidad penal del procesado. Motivo por el cual, la sentencia
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condenatoria solo podrd darse si de lo actuado en el proceso penal

se determina con certeza que el sujeto realizé los hechos que se le
/ imputan. De no probarse que lo hizo o existiese duda al respecto, la
) sentencia debe resolverse lo mds favorable al acusado, es decir
entrard a tallar el conocido principio indubio pro reo, aplicable por

existir un grado de conocimiento minimo confrario a la certeza

(GUEVARA PARICANA, Julio Antonio, Principios Constitucionales del Proceso Penal,
Grijley, dos mil siete, pdgina ciento cincuenta y fres), principio reconocido en
a Constitucion Politica del Estado, en su artficulo ciento tfreinta vy
1 uveve, inciso once, el cual establece: “la aplicacion de lo mas favorable al
reo en caso de duda (...)".
8.2. En primer lugar, se tiene que este Supremo Tribunal emitira
pronunciamiento respectfo del exiremo impugnatorio, esto es la
condena por el delito de usurpacion agravada, previsto en los incisos

dos y tres del articulo doscientos cuatro, concordante con el inCiso

\jdos, del articulo doscientos dos del Codigo Penal, el cual se configura
cuando dos o mas personas mediante violencia, amenaza, engano o

/9 abuso de confianza despojan a otro, total o parciaimente de la

/

//):)osesic’m o tenencia de un inmueble o del ejercicio de un derecho
/ real, destinado para fines habitacionales.
3.3. En ese sentido, se tiene acreditado que los agraviados Policarpio
Camacho Martinez y Luisa Honorata Mamani Mamani, eran [os
poseedores del inmueble ubicado en el lote nUmero uno y dos,

anzana F - fres, ubicado en el jron Azdngaro numero mil

atrocientos treinta y ocho, urbanizacién Ampliacion Villa Hermosa
del Misti, Juliaca, el cual lo adquirieron de sus anteriores propietarios
los procesados Raul Callo Condori y Corina Condori Huancapaza, tal

como se aprecia del contrato de compraventa del inmueble del

A
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once de noviembre de mil novecientos noventa y seis, obrante a fojas
sesenta y uno, y con las declaraciones testimoniales de Samuel Sulca
Cruz -véase su declaracién brindada en juicio oral, obrante a fojas mil seiscientos
diecinueve- y Manuel Mamani Yana -véase su declaraciéon brindada en juicio
oral, obrante a fojas mil seiscientos ochenta y cuatro-, han referido que fueron
contratados por los agraviados para que confeccione las ventanas
de la vivienda y redlice el tarrgjeo del inmueble que venian
ocupando, respectivamente. Asimismo, las testigos Acela Dionisia

nco Quispe -véase su declaracion brindada en juicio oral, obrante a fojas mil
eiscientos dieciséis- y Griselda Gomez Anco -véase su declaracion de fojas

scientos cuarenta y seis-, han indicado que son vecinos de los

graviados Luisa Honorata Mamani Mamani y Policarpio Camacho

artinez, los mismos que fueron desalojados con violencia (tal como se
rifica del Certificado médico legal del veintiuno de julio de dos mil cuatro,
brante a fojas sesenta y nueve, que concluyd que Policarpio Camacho Martinez,

resenta lesiones ocasionadas por uiia de mano y patadas, los cuales datan del

ece de julio de dos mil cuatro), por un grupo de personas, tal como se

/ verifica del Libro de Ocurrencias de Calle de la Policia Nacional del
%’7%@ obrantes a fojas ciento cuarenta y nueve y ciento cincuenta y
as declaraciones de los agraviados Luisa Honorata Mamani Mamani

/'y Policarpio Camacho Martinez, quienes a lo largo de todo el proceso
-véase sus declaraciones preventivas, obrantes a fojas ciento treinta y uno,

seiscientos veintidds, mil quinientos setenta y nueve-, sostuvieron que los

prdcesados ausentes Raul Callo Condori y Corina Condori

uancapaza, en compania de un grupo de personas, entre los cuales
/se encuentran sus familiares, fueron desalojados con sus hijos
mediante violencia del inmueble en que residian, participando los

procesados Eloy Callo Condori, Richard Paul Osorio Enriquez y Emilio
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Callo Condori, tal como se verifica del Acta de constatacion judicial
del dieciséis de julio de dos mil cuatro, obrante a fojas novecientos
cincuenta y tres, que obra en copia certificada (y no como alegan los
/recurren’res, que obra Unicamente en copia simple), la cual se llevé a cabo
con presencia del representante del Ministerio PUblico, habiéndoseles
identificado con su documento nacional de identidad y brindado sus
\ datos personales, incluso los procesados Osorio Enriquez y Emilio Callo
Condori, reconocieron que el dia de la constatacion judicial se
encontraban dentro del inmueble; por lo que goza de validez
robatoria, de conformidad con el articulo sesenta y dos del Codigo
e Procedimientos Penales.
EA. En ese sentido, si bien los procesados Eloy Callo Condori, Richard

Paul Osorio Enriquez y Emilio Callo Condori, han negado su

LY

yesponsobilidod penal en el ilicito penal que se les imputa -tal como se

aprecia en sus declaraciones brindadas en juicio oral, obrantes a fojas dos mil

ochenta y nueve, dos mil setenta y dos y dos mil ciento uno, respectivamente-,
Jsosfeniendo que el dia de los hechos no se encontraban en el
inmueble ubicado en jirdn Azangaro numero mil cuatrocientos treinta
y ocho, interseccién con el jirén Cacachi, de la urbanizacion
Ampliacién Villa Hermosa del Misti, Juliaca, sino que los encausados

Eloy Callo Condori y Emilio Callo Condori, sostienen que vigjaron a la

lidad de Rosaspata, para construir el segundo piso en la casa de

padre (adjuntando para ello dos fotografias obrantes a fojas mil novecientos
incuenta y ocho y mil novecientos cincuenta y nueve, apreciandose en la primera
/fotografia sin fecha, una vivienda de dos pisos, lo cual no acredita que el dia en
,"; qﬁ"e se suscitaron los hechos no se enconfraban en el inmueble en el que se

[/ .
V' perpetré -l licito penal, ni que vigjaron a la Comunidad de Rosaspata ni que
construyeron en dicha fecha el segundo piso) y €l procesado Osorio Enriquez,

iere que estuvo en su casa y los procesados Osorio Enriquez y Emilio
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Callo Condori indicaron que concurrieron en forma circunstancial al
inmueble antes mencionado, el primero por invitacién de su amigo
de la universidad Jhony Arnao Caro, hijo de Gladys Caro de Arnao y
el segundo por invitacion de su hermano Raul Callo Condori y que a
los cinco minutos llegd la policia; dicho argumento de defensa no
resulta creible, pues se encuentra desvirtuado con los medios
probatorios antes glosados, tanto mas, si Fiscal Provincial se constituyd
el dia catorce de julio de dos mil cuatro, a efectuar la constatacion
en el inmueble materia de litis, en compania de veinte efectivos
oliciales, no pudiendo llevarse a cabo la diligencia, porque no
abian garantias suficientes, pues los usurpadores amenazaban con
prender fuego al fiscal y a los policias.
3.5. En cuanto a la pena impuesta, debe sehalarse que para la

dosificacion punitiva o para los efectos de imponer una sanciéon

ypenal debe tenerse presente que el legislador ha establecido las
clases de pena y el quantum de éstas, por consiguiente, se han fijado
os criterios necesarios para que se le pueda individualizar la pena
/ concreta judicialmente; que dentro de este contexto debe
observarse el principio de proporcionalidad que nos conduce a
valorar el perjuicio y la tfrascendencia de la acciéon desarrollada por el
agente culpable baijo el criterio de la individualizacién, cuantificando
la gravedad del delito y su modo de ejecucion, el peligro ocasionado

la personalidad o capacidad de los presuntos delincuentes -conforme

articulo cuarenta y seis del Cédigo Penal-, que en tal sentido, se advierte
que la conducta de los encausados se encuentran enmarcada
dentro del tipo penal de usurpaciéon agravada, previsto en los incisos
dos y tres del articulo doscientos cuatro, concordante con el inciso
dos, del articulo doscientos dos del Codigo Penal, el cual contempla
7
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una pena privativa de libertad no menor de dos ni mayor de seis
anos; por lo que, la pena de cuatro anos de pena privativa de
libertad, con el cardcter de suspendida en su ejecucién con el
periodo de prueba de tres anos impuesta a los procesados, se
encuentra con arreglo a Ley, pues el Ad quo tuvo en cuenta sus
condiciones personales -no registran antecedentes penales, conforme se

\ aprecia a fojas ciento setenta y tres, ciento setenta y seis y ciento setenta y ocho-,
asi como el principio de proporcionalidad y razonabilidad de la pena,
la forma y circunstancias de los hechos.

.6. Que, enrelacidon a la reparacion civil debe referirse que el monto

ue se consigne en la sentencia debe encontrarse en funcidon a la

stablezca, que la indemnizacion cumple una funcidn reparadora vy
sarcitoria de acuerdo a lo establecido en el articulo noventa y tres
el Cédigo Penal, que en dichas consideraciones se advierte que el

onto fijado en la sentencia materia de grado por concepto de

agnitud de los dafnos y perjuicios ocasionados, debiendo existir
roporcionalidad entre éstos y el monto que por dicho concepto se
7
eparacion civil se encuentra arreglado a derecho, por lo que debe
mantenerse.
Por estos fundamentos; declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia del veintidés de mayo de dos mil doce, de fojas dos mil
to cuarenta y cuatro, en el exiremo que condend a Eloy Callo

ndori, Richard Paul Osorio Enriquez y Emilio Callo Condori, como

autores del delito contra el Patrimonio, en su modalidad de
Usurpacion agravada, en agravio de Policarpio Camacho Martinez y
isa Honorata Mamani Mamani; imponen a cada uno de ellos
cuatro anos de pena privativa de libertad, con el caracter de

suspendida en su ejecucion con el periodo de prueba de tres anos;
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fijd en cinco mil nuevos soles que deberd abonar a favor de los
agraviados; No haber nulidad con lo demds que contiene y es
materia de recurso; Interviniendo el senor Juez Supremo Rozas

Escalante por licencia de la senora Jueza Suprema Tello Gilardi; y los

devolvieron.- | /| ;'/ /
| /1]
S.S.
VILLA STEIN L [
|
PARIONA PASTRAN

SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARAD

ROZAS ESCALANTE

SE PUBLICO CONFORME A LEY

(RUT -~

] “Dra. PILAR SALAS CAMPOS
1 ’ ABR 2[] M S:;etargaga Sala Penal Permanente
CORTE Sunngﬁ

/
&



