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Lima, dieciocho de agosio de dos mil once.-

VISTOS; el recurso de nulidad

interpuesto por Rafael José Antonio Garcia Miro George, contra 1o
resolucion de fojas cincuenta y tres, de fecha siete de marzo de dos mil
once, que declard: carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a

la recusacion planteada por la defensa técnica del recurrente en confra

el Magistrado Luciano Castillo Gutiérrez, en su calidad de integrante de

~ la Sala Penal Liguidadora de Sullana de la Corte Superior de Justicia de
Piura; defivado del cuaderno incidental sobre nulidad de resotucion en el
proceso seguido confra César Arenas Linares y otros, por delito contra et
Patrimonio - usurpacion, en agravio del recurrente Garcia Miro George:
interviniendo como ponente e! sefor Juez Supremo José Antonio Neyra
Fiores; de conformidad con el dictamen del sefior Fiscal Supremo en lo
Penal; y CONSIDERANDO: Primero: Que, ei recurrente Garcia Miro
George - presunto agraviado - al fundamentar su recurso de nulidad a fojas
cincuenta vy seis, sefiala que el auto impugnado no ha sido expedido con
arreglo a ley, pues no se ha respetado la debida motivacidn de las
resoluciones judiciales; que el hecho gue el Magistrado recusado, Luciano
Castilto Gutiérrez se encuentre de vacaciones no es causal para gue el
Colegiado Superior no se haya pronunciado sobre una seria y formal
egusacion. Segundo: Que, el instituto juridico procesal de la recusacidn, es
concebido como un derecho de las partes en conilicto, para provecar el
' apdartamiento de la infervencion o conocimiento en un determinado
proceso de los Jueces en qQuienes concurra alguna circunstancia gue

ecte su necesaria imparcialidad u objetividad, radicando el fundamento

de dicha condicidn en la necesidad de asegurar un juicio con todas ias

arantias del caso, en consecuencia, constituye un elemenio esencial del
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derecho al debido proceso. Tercero: Que, en el caso de autos, el
recurrente ha recusado al Magistrado Luciano Castillo Gutiérrez en su
condicidn de Presidente de la Sala Penal Liguidadora de Sullana de la
Corte Superior de Justicia de Piura, a efecios que no intervenga en el
incidente signado con el nUmero novecientos veintidds - dos mil
cinco - diez, referido a la apelaciéon interpuesta por el presunto agraviado

Rafael José Antonio Garcia Miro George - recurrente - respecto a la

-

denegatoria de un pedido de nulidad - que fue desestimado en primera
instancia -; aduciendo para ello los siguientes motivos: que el Magistrado
Castillo Gutiérrez intervino en la causa nimero novecientos veintidds - dos
mil cinco - nueve (incidente) v, ademds, que al confirmar una resolucidon
que declard fundada una excepcidén de naturaleza de accion a favor de
los encausados ya tendria un criterio formado. por lo que al resolver el
cuaderno nimero novecientos veintidés — dos mil cinco — diez, seguird el
mismo criterio; asimismo, el mencionado Magistrado en el ano de mil
novecientos ochenta y nueve, cuando estaba a cargo del Primer Juzgado
Penal de Talara intervino en la instruccidn que se le siguid por el delito de
usurpacién, en agravio de la Compahia Food Sociedad Andnima,
emitiendo sentencia absolutoria a su favor, de |0 que se advierte que
Castillo Gutiérrez primero favorecio a su persona, y después, contrario a
ello, favorecid a los encausados. Cuarto: Que, al respecto, debe indicarse
que la vista de la causa para resolver dicho incidente - novecientos veintidés -

dos mil cinco - diez -, cOMO se puede advertir de |a parte final de la resolucion

de fojas sesenta y uno, de fecha once de marzo de dos mil once - que
concedid el recurso de nulidad interpuesto por el recusante — fue fijada para el dia
veintiuno de marzo de dos mil once, fecha en la que el Magistrado
recusado - Castilo Gutiérrez -, segun la Resolucion Administrativa de fecha

veinficinco de febrero de dos mil once, obrante a fojas cincuenta y dos,
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todavia se encontraba gozando de su periodo vacacional - el mismo que fue
fiado desde el siete al veintiuno de marzo del presente afio -, de 10 que se puede
colegir que éste no participd en la diigencia programada vy, por ende,
tampoco de la resolucidon expedida en el mencionado incidente, hecho
que se corrobora, con la resolucidn de fecha freinta y uno de marzo del
ano en curso - faxeada a este Supremo Tribunal - Y en el que se advierte la no
participacion en la decisidon del incidente, del Magistrado Luciano Castillo
Gutiémrez, por tanto, lo resuelto por el Colegiado Superior se encuentra
arreglado a ley, deviniendo en inatendibles los agravios expuestos por el
recusante. Por estos fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en [a
resolucién de fojas cincuenta y tres, de fecha siete de marzo de dos mil
once, que declord: carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a
la recusacién planteada por la defensa técnica del recurrente Rafael José
Antonio Garcia Miro George en contra del Magistrado Luciano Castillo
Gutiérrez, en su calidad de integrante de la Sala Penal Liquidadora de
Sullana de la Corte Superior de Justicio de Piura; derivado del cuaderno
incidental sobre nulidad de resolucion en el proceso seguido contra César
Arenas Linares y otros, por delito contra el Patrimonio - usurpacion, en
agravio del mencionado Garcia Miro George: v, los devolvieron.-
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