EJIEII CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA R. QUEJA N° 357-2013 (NCPP)
e . DE LA REPUBLICA LA LIBERTAD

Lima, veinticuatro de marzo de dos mil catorce.-

' AUTOS Y VISTOS; el recurso de queja de
derecho interpuesto por la defensa del encausado José Alberto Rubio
Rodriguez, contra el auto de fecha 06 de setiembre de 2013, obrante en

el cuaderno a folios 145, en el extremo que declard inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el referido Rubio Rodriguez contra

la sentencia de vista de fecha 07 de agosto de 2013, que confirmé la
sentencia que condend al recurrente como autor del delito contra el
Patrimonio-usurpacién agravada, en agravio de Alejandro Goicochea

Saucedo y Maria Noemi Chéavez Arana, a tres anos de pena privativa

de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de dos anos, y al
pago solidario por concepto de reparacion civil la suma de fres mil
nuevos soles a favor de los agraviados, con lo demds que contiene.
iene como ponente la senora Jueza Suprema Barrios Alvarado; vy,
CONSIDERANDO: Primero: La defensa del referido encausado Rubio
Rodﬁguez en su recurso formalizado de fojas 98 y siguientes, solicita se
declare fundado el presente recurso, y se ordene elevar en casacion la
sentencia de vista de fecha 07 de agosto de 2013, sosteniendo como
argumentos de agravio lo siguiente: a) Refiere que la sentencia de vista
ha sido emitida con inobservancia de la garantia constitucional a la
presuncion de inocencia, prevista en el literal €) numeral 24 del articulo
. 2° de la Constitucion Politica del Estado. b) Cuestiona que pese haber
cumplido con precisar el fundamento legal de su recurso [inciso uno del

: f"""drticulos'429° del Codigo Procesal Penal], esta fue desestimada, sin tomar en

,f‘/ cuen'io que se ha emitido sentencia condenatoria con inobservancia
de la garantia constitucional a la presuncion de inocencia. ¢) Afirma

due en autos no obra prueba incriminatoria alguna que pueda

_//5/ acreditar su responsabilidad en los hechos imputados. Segundo: El

Tribunal Superior estd facultado para redlizar el juicio de admisibilidad
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del recurso de casacion, de conformidad con el inciso 2) del articulo
430° del Cédigo Procesal Penal, y examinard, entre otros presupuestos, si

la resolucién recurrida es pasible de ser cuestionada a través de ese
Fcurso, si la parte que recurre se encuentra autorizada para hacerlo, si
_/ tiene interés juridico en la impugnacién y si concurren los presupuestos
formales de modo, lugar, tiempo y motivacion que debe cumplir el acto
de interposicion del recurso. En tal sentido, su actuacion en el trdmite de
admisibilidad se restringe solo a las verificaciones formales para la
procedencia del recurso. Tercero: En ese sentido, si el juicio de
admisibilidad de |la Sala Penal Superior es negativo, el articulo 437° del
Cddigo Procesal Penal, permite al perjudicado con la decisidn judicial,
que pueda interponer recurso de queja de derecho para que el Tribunal
premo revise la decision del inferior respecto de la admisibilidad del
regurso de casacion, de conformidad con las disposiciones procesales
establecidas en las normas correspondientes y de esa manera pueda
lograr la concesion del mismo, si es que fue indebidamente denegado.
Cuarto: En ese sentido, corresponde verificar si los fundamentos

expuestos en la resolucion de fecha 06 de setiembre de 2013, para

rechazar su recurso de casacion, se encuentra conforme a lo
establecido en nuestro ordenamiento procesal. Siendo asi, los requisitos

de admisibilidad del recurso de casacion previstos en el articulo 405° del

\ Codigo Procesal Penal [formalidades del recurso], en el presente caso se han
cumplido con lo siguiente: i) ha sido presentado por la defensa del

\ encausado José Alberto Rubio Rodriguez, quien tiene interés directo y
esTo facultado para ello, habiéndose emitido sentencia de vista, la cual
consudero que le causa perjuicio; ii) se ha interpuesto por escrito y
dentro del plazo previsto en la ley; vy iii) se ha consignado los requisitos y
; ousoles del recurso de casacion, expresando los respectivos
/ fundamentos de hecho y derecho, que segun la defensa serian

/\ suficiente para justificar la causal invocada. Quinto: De lo expuesto, en
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el considerando precedente, se puede colegir que el recurrente ha
cumplido con los requisitos de admisibilidad, debiéndose proceder a
examinar los requisitos de procedencia, establecidos en el articulo 427°
del g_co’rodo Caodigo. Asi tenemos, que de su recurso se puede advertir
que no se ha especificado la causal del referido dispositivo legal, sin
perjuicio de ello, apreciamos que lo que se pretende cuestionar es un
auto de vista que confirmé la sentencia que lo condendé como autor del
delito contra el Patrimonio-usurpaciéon agravada, ilicito penal tipificado
en el inciso segundo del articulo 204° del Cédigo Penal que sanciona
con una pena no menor de dos ni mayor de seis anos; siendo, asi, si bien
se cuestiona una sentencia definitiva, el delito por el cual ha sido

ondenado el recurrente no supera el quantum requerido en el inciso b)
del/articulo 427° del Cdédigo Procesal Penal' (mayor a seis afos); siendo
g#idente que este requisito de procedibilidad no se ha cumplido. A

— =

w-j})pesor de ello, el recurrente tampoco ha invocado la casacion

/

/ excepcional, la cual hubiera permitido aceptar su recurso, sin la
g/ necesidad de la exigencia de los presupuestos objetivos. Sexto: Si bien
f la defensa del encausado invoca como causal el inciso primero del
articulo 429° del acotado Cdodigo sobre expedicion de sentencia con
inobservancia de la garantia constitucional, ello resulta insuficiente pues

\ no se ha cumplido con el aludido requisito de procedibilidad, conforme
a lo expuesto en el considerando precedente; sin perjuicio de ello, los
i fundamentos de su recursc estan orientados a cuestionar la valoracion
de los elementos de prueba por parte del Colegiado Superior, cabe

recordar que el planteamiento de este recurso, no tiene como finalidad

1‘/Aq:iculo 427 Procedencia.-“1. El recurso de casacion procede contra las sentencias definitivas, los autos de
,«'Spb"reseimiento, y los autos que pongan fin al procedimiento, extingan la accion penal o la pena o denieguen la
’ ‘extincién, conmutacion, reserva o suspension de la pena, expedidos en apelacién por las Salas Penales Superiores.
2. La procedencia del recurso de casacion, en los supuestos indicados en el numeral 1), estd sujeta a las siguientes
/d limitaciones: b) Si se trata de sentencias, cuando el delito mas grave a que se refiere la acusacion escrita del Fiscal
K tenga sefialado en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a seis afios...".
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Un pronunciamiento en tercera instancia, sino por el contrario se trata
de un recurso extraordinario que se interpone contra fallos definitivos en
atencion a graves infracciones a las leyes o doctrina legal; por lo que el
recurso de queja de derecho debe ser desestimado. Sétimo: Finalmente
segun lo previsto en el articulo 504° del Cédigo Procesal Penal, las costas
serdn pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, no siendo
aplicable la excepcién contemplada en el literal a), numeral dos del
articulo 501° del citado cuerpo de leyes, pues se advierte que el
recurrente en su actuacion obrd con temeridad al interponer un recurso
sin sustento vdlido, es decir, no expresé razones serias y fundadas
conforme se ha expuesto en los fundamentos juridicos de la presente
/‘ Ejecutoria; que, por tanto, es pertinente condenarlo al pago de costas,
los cuales se imponen de oficio conforme al apartado dos del articulo

/497° del Codigo Procesal Penal.
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[ 7 DECISION:

/! Por estos fundamentos: I. Declararon INADMISIBLE el recurso de queja de
/ derecho interpuesto por la defensa del encausado José Alberto Rubio
| Rodriguez, confra la resolucion de fecha 06 de setiembre de 2013,

obrante en el cuaderno a folios 145, en el extremo que declard

\ inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el referido Rubio

. Rodriguez contra la sentencia de vista de fecha 07 de agosto de 2013,

gue confirmd la sentencia que condend al recurrente como autor del

delito contra el Patrimonio-usurpaciéon agravada, en agravio de

R

' _—~Alejandro Goicochea Saucedo y Maria Noemi Chdvez Arana, a fres

anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el

4 )

ﬁ:@jﬁue contiene. Il. CONDENARON al recurrente al pago de costas del
\

\_/
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recurso que seran exigidas por el Juez Penal Unipersonal. Il
DISPUSIERON se transcriba la presente Ejecutoria Suprema al Tribunal
Superior de Origen y se de cumplimiento; hdgase saber y archivese.
Intervienen los sefiores Jueces Supremos Principe Trujillo y Morales

Parraguez por el periodo vacacional de los sefiores Jueces Supremos

Pariona Pos’rro ’, y eyra Flores, respectivamente.-

VILLA STEIN / / o

BARRIOS ALVARADO %& T, u(

PRINCIPE TRUJILLO Y ANY4

MORALES PARRAGUEZ |/ |/

CEVALLOS VEGAS )7 U/

BA/wpm

SE PUBLICO CONFORME A LEY

DAL

...........................................

Dra. PILAR SALAS CAMPOS-.
2 5 JUN 20]4 . S:carmarra la Sala Penal Permanente
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