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Lima, once de junio de dos mil diez.-

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el Procurador Publico Especializado para delitos de
Terrorismo del Ministerio del Interior conira la resolucion de fecha ocho
de abril de dos mil nueve, de fojas ochocientos siete; interviniendo
como ponente el sehor Juez Supremo Neyra Flores; de conformidad
con el dictamen del senor Fiscal Supremo en lo Penal; v,
CONSI

reelUrso de fojas ochocientos veinte, que el Colegiado Superior

RANDO: Primero: Que, el Procurador PUblico solicita en su

declare inaplicable, via control difuso constitucional, el Acuerdo
Plenario niUmerc dos guidén dos mil seis diagonal CJ guidn ciento
dieciséis, que establece como doctrina legal y precedente vinculante
el llamado ‘“principio de combinacién” por vulnerar principios
constitucionales; asimismo refiere que no existe suficiente justificacién
en la decision adoptada por el Colegiado Superior. Segundo: Que,
conforme lo ha sefalado el Tribunal Constitucional en el Expediente
numero mil ochocientos cinco guidn dos mil cinco guién HC diagonal
TC., caso Maximo Humberto Cdceda Pedemonte: “la prescripcion,
desde un punto de vista general, es la institucién juridica mediante la
cual, por el transcurso del tiempo, la persona adquiere derechos o se
libera de obligaciones. Y, desde la dptica penal, es una causa de
extincion de la responsabilidad criminal fundada en la accion del
tiempo sobre los acontecimientos humanos o la renuncia del Estado al
ius Younendi, en 1azén de que el tiempo transcurrido borra los efectos
del la infraccidn, existiendo apenas memoria social de la misma {...).

Dicho de otro modo, en una Norma Fundamental inspirada en el
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principio pro homine, la ley penal material otorga a la accién penal
una funcién preventiva y resocializadora, en la cual el Estado
autolimita su potestad punitiva contemplando la necesidad de que,
pasado cierto tiempo, se elimine toda incertidumbre y la dificultad de
castigar a quien lleva mucho tiempo viviendo honradamente,
consagrando de esta manera el principio de seguridad juridica...”.
Tercero: Que, el tipo penal que describe el delito de terrorismo,

materia de imputacién estd comprendido en los articulos doscientos

y ocho A y doscientos ochenta y ocho F, del Cédigo Penal
mil novecientos veinticuatro, modificado por la Ley numero
veinticuatro mil novecientos cincuenta y tres -publicada el ocho de
diciembre de mil novecientos ochenta y ocho-, conforme se advierte de la

acusacién fiscal aclaratoria de fojas setecientos sesenta y tres -dictamen

acusatorio que aclaré el dictamen fiscal de fojas trescientos trece, que solo indicaba que la conducta atribuida a
los encausados Francisca Huarancca Quispe y Santos Ccasani Villafuerte se subsume a la Ley nimero
veinticuatro mil seiscientos cincuenta y uno y su modificatoria Ley numero veinticuatro mil novecientos cincuenta

y tres, sin precisar especificamente e tipo penal correspondiente a cada uno. Cuarto: Que, después
de efectuar el andlisis respectivo en la presente causa se advierte que
los hechos imputados a la encausada Francisca Huarancca Quispe se
refrofraen al mes de mayo de mil novecientos ochenta y nueve,
cuando se encontraba vigente el Cédigo Penal de mil novecientos
veinticuatro, que al regular el delito de terrorismo, en la modalidad
prevista en los articulos citados en el considerando anterior, establecia
una pena de penitenciaria no menor de quince afnos, ni mayor de
veinte afos: asimismo, el articulo ciento diecinueve, inciso tres del
mencionado Texto legal disponia que tratdndose de la pena de

penitenciaria, la accién penal prescribia a los diez afos -plazo ordinario-
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y el articulo ciento veintiuno del referido Cdédigo senalaba que,
extraordinariamente, prescribia cuando el plazo sobrepasaba en una

~ mitad el plazo ordinario, es decir , a los quince afnos. Quinto: Que, en

tal sentido, se tiene que, si los hechos, como se ha precisado
anteriormente, datan de mayo de mil novecientos ochenta y nueve,

e el delito en mencién de acuerdo a las citadas normas del Cédigo
Penal de mil novecientos veinticuatro, prescribia extraordinariamente

en prrayo de dos mil cuatro; sin embargo, también debemos analizar, si
ademd@s de lo precedentemente expuesto resulta aplicable el sexto

/7 parrafo del articulo ciento diecinueve del mencionado Cdédigo en
cuanto establece que “...el plazo de prescripcién se aumentard en

una mitad fratandose de delitos en agravio del Estado...”; toda vez

que de ser asi se tendria que aumentar al coémputo efectuado siete

anos y medio; al respecto cabe senalar que dicha disposicidn -que

establecia la dUplica del plazo de prescripcion- quedo sin efecto al entrar en

vigencia el Cédigo Penal de mil novecientos noventa y uno, el dia tres:

de abril de mil novecientos noventa y uno, el mismo que no contenia
dicho supuesto de duplicacién, pues recién ello se aplicd en el texto
del Cédigo Penal de mil novecientos noventa y uno, a partir del

veintiocho de mayo de mil novecientos noventa y cuatro, con la

v
expedicidon de la Ley nUmero veintiséis mil trescientos catorce, sin
embargo, el supuesto de dicha norma es la duplicacién del plazo de
prescripciéon "...En caso de delitos cometidos por funcionarios y
' servidores puUblicos contra el patrimonio del Estado o de organismos

sostenidos por éste..."”, lo que no es aplicable al presente caso, pues la
encausada no tenia dicha condicién; ademds, si bien la Constitucion

Politica del Estado de mil novecientos noventa y tres -promulgada con
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fecha treinta de diciembre de mil novecientos noventa y tres-, también
contemplé la duplicacién del plazo de prescripcién, en su articulo
cuarenta y uno, sin embargo, dicha disposiciéon también se encuentra
referida a los casos de delitos cometidos por funcionarios y servidores
pUblicos, “...en contra del patrimonio del Estado...” . Sexto: Que, en
este orden de ideas, debe precisarse que el.articulo ciento treinta y
nugve, inciso once de la Constitucidn Politica del Estado, contempla
“..la aplicacién de la Ley mds favorable al procesado en caso de
duda o de conflicto entre leyes penales..."; asimismo, el articulo seis
del Cbédigo Penal, establece el principio de combinacion vy
refroactividad benigna sefalando que “...La Ley aplicable es la

vigente en el momento de la comisién del hecho punible. No

obstante, se aplicard la mds favorable al reo, en caso de conflicto de
leyes penales en el tiempo...". Sétimo: Que, consecuentemente,
debe estarse en el presente caso a la disposicion mas favorable a la

encausada Huarancca Quispe, que resulta ser la contenida en el
actual Cédigo Penal -articulo ochenta, texto originario modificado por la Ley
numero veintiséis mil trescientos catorce-, pues no contiene el supuesto de
duplicacién del plazo de prescripcién para los casos de terrorismo, en
tal sentido, por el principio de favorabilidad no resulta aplicable al
caso de autos lo dispuesto por el sexto parrafo del Cédigo Penal de
mil novecientos veinticuatro, toda vez que tal como se advierte del
presente razonamiento, con posterioridad a su vigencia, se dictdé una
nueva ley mas favorable al procesado, asi se ha consignado, por
mayoria, en el Acuerdo Plenario nimero dos guidn dos mil seis
diagonal CJ guién ciento dieciséis, de las Salas Penales Permanente. y

Transitorias de la Corte Suprema de Justicia, del frece de octubre de
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dos mil seis, cuando se establece que “...Para establecer la mayor
benignidad en la sucesién de leyes aplicables a un caso concreto —
cuando concurra mds de una ley desde el momento de ocurrido los
hechos -, debe efectuarse una comparacion entre el contenido de los
dispositivos que confengan y sobre ese mérito decidirse por la que sea
mds favorable al reo (...}, Sin embargo, también es posible que se
pueda elegir de enfre dos leyes penales sucesivas en el tiempo, los
preceptos mds favorables en virtud al “principio de combinacidén” que
permite al juzgador poder establecer una mayor benignidad a favor
del reo...”, en tal sentido, lo resuelto por el Colegiado Superior se
encuentra arreglado a ley, pues, de la no aplicacién del supuesto de
duplica, previsto en el Codigo Penal de mil novecientos veinticuatro -
que agrava la situacién juridica del encausado y por ende, va en contra de lo
expuesto precedentemente- s€ advierte que a la fecha, en el presente
caso, ha operado la accion liberadora del iempo y, en consecuencia
la accién persecutoria del Estado, ha cesado. Octavo: Que,
finalmente, respecto al pedido de la parte civil, en el sentido que se
aplique en el presente caso el control difuso, pues el Acuerdo Plenario
precitado, vulneraria el espiritu normativo de la Constitucion Politica
del Estado, se debe precisar gue tal pretension no resulta de recibo,
pues el citado control difuso debe aplicarse cuando una norma legal
colisiona expresamente con el sentfido de la Carta Magna, lo que no
se advierte en el caso de autos, pues el Acuerdo Plenario, viene a ser
el resultado de un proceso de interpretacion juridica, acerca de un
dispositivo legal a fin de evitar la confradiccién en la expedicion de
lad resoluciones judiciales, existiendo la posibilidad incluso que el

perador judicial se aparte de dicha interpretaciéon, siempre que
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fundamente debidamente su discrepancia, lo que en modo alguno
vulnera disposicion constitucional alguna, mas aun si atendemos que
dicho Acuerdo Plenario, no fiene caracter de ley. Por estos
fundamentos: declararon NO HABER NULIDAD en la resolucién numero
cuatrocientos, de fecha ocho de abril de dos mil nueve, de fojas
ochocientos siete, en el extremo que declaré de oficio la extincién de
la accién penal por Prescripcion, en el proceso pendal seguido contra
Francisca Huarancca Quispe, por delito confra la Tranquilidad Publica
_terrorismo- en agravio del Estado; con lo demdas que contiene y los

devolvieron.-

S.S.
RODRIGUEZ TINEO —\

NEYRA FLORES /

NF/jstr

....... ol flunssencnssfrnsinin i s s

U SOTENO TASAYEO
LNEIARIO (2

voval Tienateria
CTE SUPRE A

01 SET. 2010



