¥ 1

y quetlcadolay, -G PR //
#24¢ | CORIE SUPREMA . PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA

DE JUSTICIA REVISION DE SENTENCIA N.° 170-2016
DELA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

Revitién de sentencia sin prueba nueva

+

Sumilla. El recurrente sustentd su petitorio en &l
supuesto de la prueba nueva; sin embargo, ios
documentos presentados no lo constituyen.

'\ Lima, dos de junio del dos mil diecisiete

VISTA: la demanda de revisidn de sentencia
interpuesta por el sentenciado don José Teobaldo Soldrzano Rivera (folios
uno a doce); con los recaudos que se adjuntan al principal.

Intervino como ponente en la decisiéon el sefior Salas Arenas, juez de la
Corte Suprema.

. DECISION CUESTIONADA

sentencia de siete de abril de dos mil quince {folios ciento once a
iento veintiuno), expedida por la Cuarta Sala Especializada en lo Penal
ra Procesos con Reos en Cércel, de la Corte Superior de Justicia de
a, que confirmd la sentencia de veinticinco de septiembre de dos mil
atyrce que condend a don José Teobaldo Soldérzano Rivera por el delito
de viglacion sexual de persona en incapacidad de resistir, en agravio de
persona identificada con la clave ciento setenta guion dos mil trece, y
puso veinte anos de pena privativa de libertad efectiva y fijd en mil
tos soles el montfo por concepto de reparacion civit a favor de la

agraviada.

2. FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA

2.1. Ampard su demanda en el supuesfo consistenfe en la existencia de
un hecho nuevo corro_b_o_rcndo a través de prueba nueva vy conocido con
posterioridad a la sen’rehcio condenatoria cuya revision se pretende, sed
capaz de es’foblecer la inocencia del acusado, bajo los &gunenfes
fundomen’ros :

2.1.1_. La declaracién de la menor agraviada obedecié a la coaccién de
su sefiora madre, y solicité que sea revisada nuevamente, puesto gue 10s
medios probatorios ofrecidos fueron escasos; ademds, la menor
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agraviada es una persona normal que realiza sus actividades diarias,
como dice en sus propias declaraciones, y gue ayuda a su madre.

2.1.2. Presenta como nuevos elementos que desvirtGan la existencia del
delito de violacion sexual y su responsabilidad: fres audios y videos de
medios de comunicacion social masiva (donde los vecinos cercanos
sefalaron que el violador estaria dentro de la familia de la agraviada);
una declaracion jurada notarial nueva, de dofa Basilia Quispe Lupaq,
testigo en el proceso; un conjunto de fotografias a colores {en las cuales
se Observa a la menor realiza con toda normalidad sus actividades);
cartas notariales, cursadas a canales televisivos.

FUNDAMENTOS

PRIMERO: SUSTENTO NORMATIVO

1.1. La demanda de revision de sentencia se interpuso al amparo de lo
previsto en el arficulo cuatrocientos freinta y nueve, del Nuevo Cédigo
rocesal Penal, segin el cual, como causas de procedencia se hallan las
stablecidas en los incisos tres y cuatro, esto es, si se demuestra gue un
mento de prueba, apreciado como decisivo en la sentencia, carece
de\ valor probatorio; y si con posterioridad a la sentencia se descubren
hecRos o medios de prueba no conocidos durante el proceso, gue solos
O en conexion con las pruebas anteriormente apreciadas sean capaces
de establecer la inocencia del condenado.

1.2. El articulo cuatrocientos cuarenta y uno, incisos uno y dos, del Nuevo
Codigo Procesal Penal, establece para la admisibilidad de la demanda
de revisidn, como exigencias: i) La determinacion precisa de la sentencia
cuya revision se demanda, con indicacion del érgano jurisdiccional que
la dicté. i} La indicacién de la causal invocada, y la referencia
especifica y completa de los hechos en que se funda, asi como las
disposiciones legales pertinentes. iil) La peticidn faculiativa de la
indemnizacion que se pretende con indicacién precisa de su monto. iv) El
acompanar copia de las sentencias expedidas en el proceso cuya
revision se demanda, y de la prueba documental si el caso lo permite o I
indicacion del archivo donde pueda encontrarse la misma. v) La
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mencion, de ser el caso, de todos.los medios de prueba que acrediten la
verdad de sus afirmaciones.

1.3. El numeral uno, del articulo cuatrocientos noventa y siete, del Nuevo
Codige Procesal Penal, prevé que toda decision que ponga fin al
proceso penal o la que resuelva un incidente de ejecucion, establecerd
quién debe soportar las costas del proceso.

1.4. H articulo quinientos seis, del Nuevo Codigo Procesal Penal, sefala
el frdmite que comresponde para la liquidacion y ejecucion de las costas
procesales.

1.5. El articulo cuatrocientos veintiséis del Cédigo Procesal Civil, aplicable
pletoriamente al proceso penal, prevé las causas de inadmisibilidad de

demanda cuando: i) No tenga los requisitos legales. i) No se
companen los anexos exigidos por ley. i) El pefitorio sea incompleto o
imprecisc. iv) La via procedimental propuesta no corresponda a la
aturaleza del petitorio o al valor de este, salvo que la ley permita su
adaptacion.

| arficulo cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Civil, prevé las
usas de improcedencia de la demanda cuando: i) El demandante

cargzca evidentemente de legitimidad para obrar. i) El demandante
carezca manifiestamente  de interés para obrar. iii) Advierta la
caducidad del derecho. iv) Carezca de competencia. v) No exista
conexion légica entre los hechos y el petitorio. vi) El petitorio fuese juridica

o fisicamente imposible. vii) Contenga una indebida acumulacién de
pretensiones.

SEGUNDOQ: ANALISIS DEL ASUNTO SUBMATERIA

2.1. La demanda de revision de sentencia se interpuso al amparo de lo
previsto en el articulo cuatrocientos treinta y nueve del nuevo Cédigo
Procesal Penal, por lo que cabe framitar la presente bajo los alcances de
las normas pertinentes para la accién de revision de sentencia, referidos
por el demandante en su postulacion.

2.2. Bl demandante cumplié con los requisitos establecidos en el sustento
normativo para su admisibilidad, en tanto precisé de modo especifico la

j
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senfencia impuesta en su contra —sentencia de vista—-, cuya revision
pretende, indicd el drgano jurisdiccional que la emitio, esto es, la Cuarta
Sala Penal de Reos en Cdarcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, y
finalmente cumpli® con precisar los hechos que motivaron su demanda
(ver fundamenios de la demandayj.

2.3. No obstante, al precisar los fundamentos de su accién, el
demandante invoco el supuesto establecido en el numeral cuatro del
Nuevo Coédigo Procesal Penal, con el cual pretende que este Supremo
Tribunal emita un nuevo juicio de valoracidn sobre prueba nueva,
consistente en tres audios y videos de medios de comunicacién social
asiva, una declaracion jurada notarial nueva, de Basilia Quispe Lupa
estigo en el proceso), un conjunto de fotografias a colores y cartas
ptariales, cursadas a canales televisivos, en mérito a los cuales se

| 2.4. Bl sentenciado alegd que los documentos presentados constituyen
1 . 4+
‘»“ uevos medios de prueba, mas estos se encuentran destinados a
\§ycreditar que: i) No es el padre del menor producto de la violacién. i) La

\,_- nor cuenta con capacidad de discernimiento. iii) El autor del delito es
otr persona. -

2.5. Dichas alegaciones fueron valoradas en la sentencia primigenia, asi
como en la sentencia de vistq, incluso en el fundamento décimo de la
sentencia de vista se valord la prueba de ADN, con la cuadl se demosird
que el sentenciado no es progenitor del hijo de la persona identificada
con clave 170-2013; no obstante, la sala superior determind su
responsabilidad sobre la base de ofros medios probatorios que
comprobaron que fue violada posteriormente al embarazo.

2.6. De igual manera, con respecto al discernimienio de la menor, y las
fotografias presentadas en las cuales indica que la agraviada redliza
actividades habituales de manera normal, en la sentencia revisada se
tomd en cuenta el Informe Médico N.° 021-2013-INCN-DIDAEEP, emitido
por el Instituto Nacional de Ciencias Neurolégicas en el que se senald
_gque presenta "“Epilepsia sintfomatica G40.3, retardo mental moderado”, vy

el protocolo de Pericia Psicoldgica N.° 005410-2014~PSC,QU@concluyé
—




Q_wabllca ds) Pe"(.-'
: CORTE SUPREMA. PR}MER’A SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA REVISION DE SENTENCIA N.° 170-20146
DELA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICIAL

“refraso mental moderado, capacidad inferior al normal, y que su edad

mental corresponde a una menor de cinco a ocho anos promedio”; por

tanfo, las fotografias presentadas por el sentenciado, si bien son prueba

nueva, no varian las pruebas que determinaron la capacidad de la
\ menor.

2.7. Asimismo, el sentenciado presentd como prueba nueva la
 declaracién jurada notarial de dofna Basilia Quispe Lupa. Tal persona
brindé declaracion tfestimonial que obra en autos [folios doscientos
dieciocho a doscientos veintinueve}, en la cual declard que estuvo con
el procesado en el momenfo que lo intervinieron, manifestacién que fue
vdlorada en la sentencia; por tanto, la demanda de prueba nueva no
Incide en los fundamentos de la sentencia condenatoria.

.8. En esa linea de idecs, se configura el motivo de improcedencia
establecido en el numeral seis del Cédigo Procesal Civil, toda vez que el
ordenamiento juridico no protege una revision sustentada, en razdén que
no se subsumen redimente en los supuestos de la norma autoritativa,
vesto que no constituye prueba nueva con entidad para enervar el fallo
ondenatorio. En consecuencia, desde esta perspectiva, la accién de
ision de sentencia resulta manifiestamente improcedente.

2.9. Kinalmente, esta es una resolucidon con la que se pone fin al proceso
de revisidn, por lo que resulta de aplicacién el numeral uno, del arficulo
cuatrocientos noventa y siete, del Nuevo Cédigo Procesal Penal, v se le
condena a las costas procesales, cuya liquidacidn corresponde a la
Secretaria de esta Sala, de conformidad con lo establecido en el articulo
quinientos seis, del mismo cuerpo adjetivo.

DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, los integrantes de la
Primera Sala Penal Transitoriac de la Corte Suprema de Justicia,
ACORDAMOS:

I. DECLARAR IMPROCEDENTE Ia revisidn de sentencia presentada por el
sentenciado don José Soldrzano Riverq, en el proceso penal que se le




?_gp(lbllca def pg g

CORTE SUPREMA. Pﬁ%MER’A SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA REVISION DE SENTENCIA N.° 170-2014
DELA REPUBLICA LIMA

PODER JUDICTAL

siguid por el delifo de violacién sexual de persona en incapacidad de
resistir, en agravio de persona identificada con clave ciento setenta
guion dos mil trece.

ll. CONDENAR al recurrente al pago de las costas procesales
correspondientes y ORDENAR su liquidacion a la Secretaria de la Sala.

Hi. DISPONER se archive lo actuado definitivamente. Hagase saber.
Interviene la doctora Chévez Mella, por licencia del doctor Prado
Saidarriaga, interviene el doctor Ventura Cueva por impedimento del
doctor San Martin Castro. Interviene la doctora Pacheco Huancas por
impedimento de la doctora Barrios Alvarado, y el doctor Cevallos Vegas
por impedimento del doctor Principe Trujillo.

S.S.
SALAS ARENAS
VENTURA CUEVA A1

PACHECO HUANCAC

SE PUBLICU CONFORME A LEY

11525/ A

Diny Yurianieng'Chivez Yeramendi
Secretiria {e)
Primera Salu Penal Transiforia
CORTE SUPREMA

44 NOV. 2078



