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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA RI
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 3744-2024/SULLANA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Recurso sin contenido casacional

— e =~ %

Sumilla: Todo revela una tenencia compartida —respectoadeue existe linea
jurisprudencial homogénea de este Tribunal Supremjotna légica delictiva
manifiesta. No es posible dividir el conjunto deri@s delictivos incautados, sino
atribuirlos al conjunto de los capturados por ldidPm residentes ocasionales en el

predio alquilado. La prueba de cargo, segun lo exjm es consistente. Como ya se ha

precisado, no corresponde al Tribunal Supremozaalina valoracién autdbnoma del
material probatorio disponible, solo establecerddek quaestio facti si se utilizd
prueba ilicita y si las inferencias probatoriasvotmeraron las reglas de la sana critica,
asi como si la motivacion presenta algun defectwstitoicionalmente relevante. La
motivacién de la sentencia ha sido clara, predsmpleta, suficiente y racional. No
consta que se utilizé prueba ilicita. La Policitudcen el marco de sus funciones y
cumplié con incursionar en el predio e incautarbdanes delictivos. El recurso, por
tanto, no tiene contenido casacional. Los argunseei@uestos por el imputado no

guardan concordancia con el motivo de casaciorigado.

~CALIFICACION DE CASACION

Lima, dieciséis de octubre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacién interpuesto por la

defensa del encausadosEDANIEL CALERO LEON contra la sentencia de vista

de fojas ciento ochenta y cuatro, de uno de agtstios mil veinticuatro, que
confirmando la sentencia de primera instancia gesfooventa y ocho, de
nueve de febrero de dos mil veinticuatrogdaden6 como coautor del delito
de fabricacién, suministro y tenencia de materiales peligrosos en agravio del

Estado a seis afios de pena privativa de libertakadbilitacion definitiva para
portar o hacer uso de armas de fuego u obterenci&a o certificacion de
autoridad, asi como al pago de seis mil soles @ocepto de reparacion civil;

con todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las derpases,

corresponde examinar si se cumplen las condicipraesales (presupuestos
y requisitos) del recurso de casaciéon, conforme didpuesto por el articulo
430, apartado 6, del Codigo Procesal Penal, segilueyt 32130, de diez de

octubre de dos mil veinticuatro.

SEGUNDO. Que en el presente caso se estd anteauancia definitiva por el
delito acusado deabricacion, suministro y tenencia de materiales peligrosos

(articulo 279 del Codigo Penal, segun la Ley 302@9yeintidos de enero de
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dos mil quince), delito que si bien tiene conminadosu extremo minimo la
pena de seis afios de privacion de libertad, se smmena privativa de
libertad efectiva, por lo que se cumplen las exigen del articulo 427,
apartados 1 y 2, literal ‘b’, del Cddigo Procesan&, segun la reforma
impuesta por la citada Ley 32130.

o Siendo asi, es de rigor examinar si el recurse ti@ttenido casacional.

TERCERO. Que la defensa del encausadsEDANIEL CALERO LEON en su
escrito deecurso de casacion de fojas doscientos dieciocho, de seis de ageasto d
dos mil veinticuatro,invoco el motivo de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del CodRmcesal Penalkostuvo que

el arma de fuego encontrada en su poder estab&raipfm; que no se
determiné que dispar6 el arma en cuestion.

CUARTO. Que no solo se incautd al recurrente el arma aaidicsino que, en
el predio intervenido por la policia, donde se allan varias personas
conjuntamente con el imputado, se incauto, al bdedia piscina, una pistola
marca Lorcrim con una cacerina abastecida comsamciones sin percutir y
una bolsa con diecisiete municiones. Ademas, ercamaoneta utilizada por
todos ellos se descubrié un revolver Taurus conaagarina abastecida con
cinco municiones sin percutir y diecisiete muniesisin percutir. lgualmente,
en el segundo piso del predio se hallaron tresoskms con detonador de
mecha lenta PNP y una granada de guerra tipo pgimismo, en el primer
piso un revolver marca Rubyextra abastecido comuasiciones sin percutir
y una municioén percutada. Por ultimo, en la cocagahall6 otro revolver con
tres municiones.

o El conjunto de armas de fuego, municiones, expb@sivgranada, unido a
la pericia de restos de disparos por arma de fydgdntervencion de varios
individuos, procedentes de Lima, en un predio &goi en Mancora, donde
se incautaron todos esos bienes, resulta pruebeamd® consistente que
acredita la comision del delito materia de conddnaluso se incautaron
sogas, un pasamontafia, una mascara, y algo deuaraily pasta basica de
cocaina. Todo ello revela una tenencia compartidapecto de la que existe
linea jurisprudencial homogénea de este Tribungdré@no— y una logica
delictiva manifiesta. No es posible dividir el comjo de bienes delictivos
incautados, sino atribuirlos al conjunto de lostgegulos por la Policia,
residentes ocasionales en el predio alquilado. rualja de cargo, segun lo
expuesto, es consistente.

o Como ya se ha precisado, no corresponde al Trilsuyademo realizar una
valoracion autobnoma del material probatorio displenisolo establecer desde
la quaestio facti si se utilizd prueba ilicita y si las inferenc@®batorias no
vulneraron las reglas de la sana critica, asi ceirla motivacion presenta
algun defecto constitucionalmente relevante.
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o La motivacién de la sentencia ha sido clara, psecdempleta, suficiente y
racional. No consta que se utilizé prueba ilidiia.Policia actué en el marco
de sus funciones y cumplié con incursionar en etlior e incautar los bienes
delictivos.

o El recurso, por tanto, no tiene contenido casatiobas argumentos

expuestos por el imputado no guardan concordancizicmotivo de casacion
planteado, por lo que resulta de aplicacion et@adi428, apartado 1, literal
b), del Cédigo Procesal Penal.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion losulas 497,
apartados 1y 3, y 504, apartado 2, del CédigoeRaidPenal. Debe abonarlas
el encausado recurrente.

DECISION

Por estas razonels:DeclararorNULO el auto concesorio de fojas doscientos
veintinueve, de siete de agosto de dos mil veiatrog eINADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por la defensa del encausadstE DANIEL
CALERO LEON contra la sentencia de vista de fojas ciento dehgwuatro, de
uno de agosto de dos mil veinticuatro, que conifitcala sentencia de
primera instancia de fojas noventa y ocho, de nukvdéebrero de dos mil
veinticuatro, locondené como coautor del delito d@bricacion, suministro y
tenencia de materiales peligrosos en agravio del Estado a seis afios de pena
privativa de libertad e inhabilitacién definitivaaqa portar o hacer uso de
armas de fuego u obtener licencia o certificaciénadtoridad, asi como al
pago de seis mil soles por concepto de reparadidnaon todo lo demas que
al respecto contiend. CONDENARON al encausado recurrente al pago de
las costas del recurso, cuya ejecucion correspandérJuzgado de la
Investigacion Preparatoria competente, previa digcion de las mismas por
la Secretaria de esta Sala SupreWa@ERVINO el sefior Campos Barranzuela
por vacaciones del sefior Pefia FarfARGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCEGot
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