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Prevalencia de la presuncién de inocencia

Sumilla. La presuncién de inocencia, como
derecho del encausado, prevalecerd en el
caso de ser insuficientes los medios de cargo
actuados en el proceso o se genere duda en
torno a la responsabilidad del encausado, lo
que conlleva a la absolucién.

Lima, veinte de diciembre de dos mil diecisiete

VISTO: el recurso de nulidad
formulado por la sefiora Procuradora PUblica a cargo de los Asuntos
Judiciales del Ministerio del Interior Relativos al Tr&fico llicito de Drogas
(folios mil cuatrocientos ochenta y ocho a mil cuatrocientos noventa
y dos}, con los recaudos adjuntos.

Interviene como ponente en la decision el sefior Salas Arenas, juez de
la Corte Suprema.

' 1. DECISION CUESTIONADA

La sentencia de veintinueve de septiembre de dos mil quince! (folios
\} mil cuatrocientos cincuenta y cuatro a mil cuatrocientos setenta vy

siete), emitida por la Segunda Sala Penal de la Corte Superior de
Justicia del Callao, que absolvidé a don Luis Alberto Chacdn Nunez, de
los cargos formulados en la acusacién fiscal por el delito de trafico
ficito deYrogas, en perjuicio del Estado, y dispuso la anulacién de los
antecedgntes generados en su contra.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Solicita que se declare la nulidad de la sentencia y que se redlice un
nuevo juicio oral, en mérito de que:

2.1. No se valoraron todos los actos previos a la infervencion de la
coprocesada Sofya Nesterova y que fueron readlizados por el

1 Por error se consigné como afio dos mil quince, siendo correcto el afio dos mil
dieciséis.
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encausado (la recogid del hotel, la alojo, estuvo presente al
momento del traslado de las prendas contaminadas, postergd el
vigje de Nesterova y la fraslado al aeropuerto).

2.2. No se valoré que la droga comisada a la cosentenciada era
clorhidrato de cocaina con un peso de un kilo novecientos
ochenta gramos; Yy, aungue ambos afirmaron conocerse
circunstancialmente, también reconocieron haber comprado
juntos la maleta en la que se hallaba la sustancia ilicita. Ademds,
~dijo esta que el encausado la ayudd a cerrarla.

\2.3. Tampoco se evalué que extrafiamente, a pocas horas de
conocer a su coprocesada, efectuara el pago de trescientos
setenta y un délares como penalidad establecida por posponer el
vuelo hacia Madrid. lgualmente es poco creible que se tratara de
un préstamo.

2.4. Finalmente, tampoco se tuvo en cuenta que en el registro
domiciliario en la habitaciéon del encausado se hallaron dos
maletas que, sometidas al reactivo pertinente, dieron resultado
positivo para adherencias de alcaloide de cocaina.

3. SINOPSIS FACTICA

El nueve/de abril de dos mil diez personal de la Policia Nacional del
Aeropybrto Internacional Jorge Chavez del Callao, con participacion
inisterio PUblico, intervino a la ciudadana rusa dofa Sofya
terova, en el counter de la compaiiia aérea Air Europd, cuando
retendia vigjar a la ciudad de Madrid (Espana). ,
Al efectuarse el regisiro de su equipaje (etiquetado con ficket de
embarque numero UX ciento cincuenta y ocho mil novecienfos
noventa y nueve), se encontraron diversas prendas de vestir, enfre
ellas, siete pantalones, seis polos, ires chompas, dos todallas, una
olcha y una hamaca, que se encontraban impregnadas de
lorhidrato de cocaina. Dicha sustancia en conjunfo tuvo el peso de
un kilo novecientos ochenta gramos. En aquella diligencia también
fue intervenido el encausado don Luis Alberto Chacdn NUfez en las
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mismas instalaciones, quien no solo acompafnaba a la referida
sentenciada, sino gue ademds la ayudd d trasiadar la droga

ﬁ\ incautada desde su domicilio, ubicado en la calle Republica numero

tres mil veinte, deparfamento nUMero doscienfos dos, en San Isidro. Al
registrarse dicha vivienda, se encontré un maletin marca Bagmax que
/ contenia adherencias de alcaloide de cocaina.

4. OPINION DE LA FISCALIA SUPREMA EN LO PENAL

- Mediante Dictamen nimero mil treinta y tres-dos mil diecisiete-MP-FN-
1°FSP (folios treinta y uno a treinta 'y cuairo del cuadernillo formado en
esta instancia), la Primera Fiscalia Suprema en lo Penal opind gue se
debe declarar nula la sentencia recurida y que se realice un nuevo
juzgamiento con otro Colegiado Superior, al haberse incurrido en
causal de nulidad por no haberse valorado adecuadamente los
medios de prueba.

CONSIDERANDO

PRIMERO. SUSTENTO NORMATIVO

1.1. E articulo once punto UNO de la Declaracion Universal de los
anos, en el senfido que: “Toda persona acusada de
delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no sé
pruebe su G Ipabilidad, conforme a la ley y en juicio publico en el
gue se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su
defensa [/

1.2. De/igual modo, el citado derecho estd enfocado en el articulo
catorde punto dos del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el arficulo ocho punto dos de la Convenciéon Americana
sobfe Derechos Humanos. En relacién con esta ultima, “[...] la Corte
ha afirmado que en €l principio de presuncion de inocencia subyace
el propdsito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que und
persona es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada [...]".




Qe\,\'m\jca del Py re

CORTE SUPREMA ’ SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA RECURSO DE NULIDAD N.° 1179-2017

DE LA REPUBLICA CALLAO

1 PODER JUDICIAL

1.3. B inciso cinco del articulo ciento treinta y nueve de la
Constitucion Politica vigente precisa que las decisiones judiciales
deben ser motivadas.

A.4. El primer parrafo del arficulo doscientos noventa y seis del Codigo

Penal sanciona con privacion de libertad no menor de ocho ni mayor
de quince arfos, con cienfo ochenta a frescienfos sesenfa y cinco
dias multa e inhabilitacion, conforme al arficulo treinta y seis, incisos
uno, dos y cuatro, al que promueve, iavorece o facilita el consumo

~ilegal de drogas toxicas, estupefacientes O sustancias psicotrépicas,
mediante actos de fabricacion o tréfico. -

1.5. El articulo doscientos ochenta del Coédigo de Procedimientos
Penales sefiala gue en la sentencia debe evaluarse el conjunto
probatorio.

1.6. El arficulo doscienfos ochenta y cuatro del referido Codigo,
establece los presupuestos de la sentencia absolutoria.

1.7 En la Séntencia del Tribunal Constitucional —de frece de octubre
de dos mill ocho-, recaida en el Expediente numero setecientos
os mil ocho-PHC/TC-Lima (caso de Giuliana Flor de Maria
lares) se sehald que el texto constitucional establece
expresamente, en el articulo segundo, inciso veinticuatro, literal e,

Todgp persona es considerada inocente mientras no se haya declarado
judicialmente su responsabilidad [...]. Este dispositivo constitucional supone, en
imer lugar, que por el derecho a la presuncion o estado de inocencia toda
rsona es considerada inocente antes y durante el proceso penadl; es
drecisamente mediante la sentencia fime que se determinard si mantiene
ese estado de inocencia o si, por el contrario, se le declara culpable; mientras
ello no ocurra es inocente; y, en segundo lugar, que el juez ordinario, para
/ dictar esa sentencia condenatoria debe alcanzar la certeza de culpabilidad

del acusado, y esa certeza debe ser el resultado de la valoracion razonable
de los medios de prueba practicados en el proceso penal. El principio in
dubio pro reo, por otro lado, significa que en Caso de duda sobre la
responsabilidad del procesado, debe estarse a lo que sea mdas favorabie a
este {la absolucion por contfraposicion a la condena). Si bien es cierfo que el
principio in dubio pro reo no estd@ expresamente reconocido en el texto de la
Constitucion, fambién lo es que su existencia se desprende tanto del derecho
a la presuncion de inocencia, que si goza del reconocimiento constitucional,
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como de la defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad, fin
supremo de la sociedad y del Estado (articulo uno de la Carta Fundamential).
Ahora bien, cabe anotfar que tanto la presuncidén de inocencia como el in
dubio pro reo inciden sobre la valoracion probatoria del juez ordinario. En el
primer caso, que es algo objetivo, supone que a falta de pruebas aquella no
ha quedado desvirtuada, manteniéndose incélume, y en el segundo caso,
que es algo subjetivo, supone que ha habido prueba, pero esta no ha sido
suficiente para despejar la duda (la suficiencia no se refiere a la canfidad de
pruebas incriminatorias, sino a la entidad y cualicad que deben reunir estas).
La sentencia, en ambos casos, serd absolutoria, bien por falta de pruebas
(presuncién de inocencia) o porque la insuficiencia de las mismas —desde el
punto de vista subjetivo del juez- genera duda de la culpabilidad del

__acusado (in dubio pro reo), lo que da lugar a las llamadas senfencias
absolutorias de primer y segundo grado, respectivamente [...]".

SEGUNDO. ANALISIS JURIDICO FACTICO

2.1. La evaluacién probatoria que realiza el érgano jurisdiccional
debe ser integral, y ameritar los elementos de cargo y de descargo
aportados por las partes durante el desarrollo del proceso. La
apreciacioén judicial de las pruebas para formar conviccién resulta un
aspecto importante que debe observarse en la sentencia.

/| 2.2. La Sala Superior Penal absolvié al imputado al concluir que se
. duda razonable y no hubo certeza respecto a su
bilidad, por lo que no se desvanecié la proteccidn que
deriva de su derecho a la presuncién de inocencia.

2.3. La/Procuraduria propuso como agravios la falta de valoracién de
medigs de prueba (como las actas de intervencién, de pesaje de

iciliario donde se hallé una maleta con adherencias de cocaina).
embargo, esta Instancia Suprema coincide con el razonamiento
ectuado por el Colegiado Superior, en tanfo que, pese a. que
i/ diciariamente los elementos referidos por el recurrente en su escrito
de nulidad vinculaban al encausado con el delito, no fueron
suficientes para determinar la  condena, toda vez que la
oprocesada Nesterova no ha proporcionado ofra informacién que
el haberlo conocido circunstancialmente en un establecimiento de
tatuajes y haber sostenido una relacion sentimental pasajera en Lima,
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versidn que sostuvo uniformemente el encausado durante todo el
proceso e incluso en la confrontacién, en la que ambos mantuvieron
dicha version (cfr. folios freinta y ocho, cuarenta y nueve, ciento

veinfisiete, ciento veintinueve, frescientos doce, ochocientos
cuarenta y tres, ochocientos ochenta y nueve, mil cuairocientos
veinticuatro, mil cuatrocientos veintinueve y novecientos nueve).

2.4. Por ofro lado, los testigos don Yvan Mario Alegria Sotelo y don Luis
Guillermo Veldsquez Rios (folios cincuenta y seis y cincuenta y nueve)
~confirmaron que ambos encausados fueron a la fienda de tatuajes
Coyote Tatto, lugar en el que, segun refirieron, se conocieron.
El registro de llamadas del teléfono celular de Nesterova (folio ciento
uarenta y cuatro) reveld que solo mantuvo contacto con diversos
numeros fijos y de celulares distintos a los del absuelfo, por lo que
resulta poco comin que no exista comunicacidn entre quienes
conocerian del fransporte de droga.

2.5. Asimismo, se valora que se presentaron circunstancias inusuales,
puesto que por mdaximas de la experiencia los integrantes de
organizaciones criminales o ftraficantes particulares no prestan o
su domicilio o acompafan a los camellos o burriers para el
trasladp de la droga. Por el contrario, tratan de no ser identificados o
itan en lugares estratégicos para el seguimiento o vigilancia.

2.6. /El encausado ha sido firme en su negativa respecto a haber
tenido conocimiento de que su coprocesada estuviera frasladando
tancias ilicitas en sus prendas de vestir y que el dinero que facilitd
ara la postergacion del vigje le iba a ser devuelto por la encausada
na vez recibido un envio de dinero del extranjero.

2.7. En atencién a lo sefialado, y como lo expresé el Colegiado
Superior, no existe certeza de la infervencion del encausado, dl
haberse generado duda a su favor, y no haberse desvanecido la
presunciéon de inocencia, como derecho reconocido y protegido de
las personas (ver apartados uno punto uno, uno punto dos y uno
punto siete), por lo que lo decidido debe quedar firme.

v
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DECISION

Por ello, impartiendo justicia a nombre del pueblo, con lo expuesto
por el sefior Fiscal Supremo en lo Penal, los miembros integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica ACORDARON:

DECLARAR NO HABER NULIDAD en la sentencia de veintinueve de
septiembre de dos mil quince, emitida por la Segunda Sala Penal de
~la Corte Superior de Justicia del Callao, que absolvié a don Luis
Alberto Chacén Nufiez de los cargos formulados en la acusacion
fiscal por el delito de tréfico ilicito de drogas, en perjuicio del Estado, y
dispuso la anulacion de los antecedentes generados en su contra.
Hagase saber y los devolvieron. \"\\

S.S.

SAN MARTIN CASTRO

PRADO SALDARRIAGA

SEQUEIROS VARGA

JS/gc

Dra.

Secrelaria de la Saia Fenai Fumanente
CQRTE SUPREMA




