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RECURSO REVISION N.° 244-2018/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Accion de revision

Sumilla. El proceso de revision solo permite
rescindir una condena firme si se incorpora
prueba alternativa, no conocida con
anterioridad, que aporte informacion fiable,
pertinente y Util, definitiva en suma, que
permita variar eljuicio histérico y enervar el
mérito de los hechos y de las pruebas de cargo
anteriormente apreciadas, lo que no sucede en el
presente caso, puesto que no existe prueba
nueva que modifique la situacion de hecho y
demuestre elrror facti cometido por el Tribunal

de Instancia.

—AUTO DE CALIFICACION-

Lima, veinte de agosto de dos mil dieciocho

AUTOS y VISTOS: la demanda de
revision interpuesta por el condenad»iN MILTON CUBAS CUBAS contra la
sentencia de vista de fojas treinta y uno, de debo de agosto de dos mil
diecisiete, que confirmando la sentencia de prinretancia de fojas once, de
nueve de mayo de dos mil diecisietegdadenc como autor del delito de robo
con agravantes en agravio de Maria Magdalena Ldor@allaca a once afos
de pena privativa de libertad y al pago de tresogesoles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienat
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con lo dispuesto por el aiddl3, apartado
1, del Cdadigo Procesal Penal, corresponde a egtei®o Tribunal examinar
si la demanda de revision interpuesta redne lassitos de admisibilidad y de
procedencia fijados en el dispositivo anteriorry|epertinente, en lo regulado
por los articulos 426 y 427 del Coddigo Procesal ilCiaplicables
supletoriamente al procedimiento penal.
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SEGUNDO. Que la demanda de revisién de fojas una, preserghtteinta y
uno de mayo de dos mil dieciochiayoc6 como causa de pedir el motivo de
revision previsto en el articulo 439, numeral 4, @édigo Procesal Penal:
prueba nueva.

Argument6 que, con la presentacion de una copia simple sterfa clinica de
fisioterapia y rehabilitacion [fojas cuarenta], desstra que la agraviada tenia
la lesion con anterioridad a los hechos materiaahelena; que, siendo asi, se
trataria de un delito de hurto agravado al no Isgbejercido violencia; que no
se probd la propiedad ni otra preexistencia del biee se dice sustraido.
Ofrecio como nueva pruebzopia simple de la indicada historia clinica.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la revision, como nota caracteristica esencial, exige lo
siguiente:

1. No esta destinada a rescindir una sentencia firnee condena
controvirtiendo la interpretacién y/o la valoracide los medios de prueba,
afirmando la ilegitimidad de las diligencias deastigacion o actos de prueba,
sosteniendo la falta, defecto o insuficiencia deepas, alegando la ausencia
de actuacion y/o valoracion de determinadas pryeliscutiendo la
interpretacion del derecho material o procesalizadé& en la sentencia, o
debatiendo la calidad de la motivacion de la coaderl juicio de subsuncion
tipica, o la posible prescripcidén de la accién pena

2. El proceso de revisidn solo permite rescindir uoadena firme si se
incorpora prueba alternativa, no conocida con amtdad, que aporte
informacidn fiable, pertinente y Utilefinitiva en suma, que permitg {ariar

el juicio historico y enervar el mérito de los hechos y de las prudbasargo
anteriormente apreciadas o de aquellos fallos dbstal amparo del principio
del consenso (por ejemplo, terminacion anticipadeaformidad procesal, y
otros), o {i) que revele la falsedad o manifiesta falta deaefec de un medio
de prueba sustancial para la condena, sea estpruelba documental o una
prueba pericial asi declarada en otro procedimiento

3. Se examinan, en sumaechos a partir de pruebas nuevas o datos
alternativos, no alegaciones que importan una gmiéa juridica distinta o
nueva de las mismas pruebas ya apreciadaspeluris, en principio, es ajeno

a la revision. Etrror facti que ha de alegarse debe sustentarse en un hecho o
una prueba nueva, que tenga mérito suficientegyeevar ejuicio historico.

CUARTO. Que, ahora bien, el promotor de la accion solegr una copia

simple de una historia clinica, que indica quedah& de tratamiento de la
agraviada fue el viernes veintiuno de noviembreaemil catorce —no dice la
fecha del evento traumético—. El delito ocurridliel dieciséis de noviembre de
ese afio y, como consecuencia del acto violentagraviada resultd lesiones
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traumaticas recientes de origen contuso, que iéquin dia de atencion
facultativa por tres dias de incapacidad médicalled.as pruebas de cargo
fueron plurales —personal, pericial y material—.

En estricto derecho, entonces, no existe pruebaangee modifique la
situacion de hecho anteriormente apreciada y deneuelsrror facti cometido
por el Tribunal de Instancia.

En estas condiciones, el petitorio de revisiérugsglicamente imposible.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipadigpmeeso de
revision penal por declaracion de improcedencialaledemanda, es de
aplicacion, respecto del pago de costas, el anti4@¥, numeral 1, del Cddigo
Procesal Penal, cuya liquidacion corresponde aelaxefaria de esta Sala,
conforme al articulo 506 del Cdédigo Procesal Penal.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenadoHN MILTON CuBAS CUBAS contra la sentencia
de vista de de fojas treinta y uno, de dieciochagtesto de dos mil diecisiete,
gue confirmando la sentencia de primera instaneifofis once, de nueve de
mayo de dos mil diecisiete, lo condené como autdrdlito de robo con
agravantes en agravio de Maria Magdalena Leonaatlad@ a once afos de
pena privativa de libertad y al pago de tresciergoles por concepto de
reparacion civil; con lo demas que al respectoienatll. CONDENARON

al recurrente al pago de las costas procesalesespamdientes vy
ORDENARON su liquidacion a la Secretaria de la SHlaDISPUSIERON

se archive lo actuado definitivamenkAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

S.s.
SAN MARTIN CASTRO

BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO
SEQUEIROS VARGAS

CHAVEZ MELLA

CSM/amon
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