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SUMILLA: El plazo para fundamentar o
formalizar el recurso de nulidad se compura
desde el dia siguiente del acro de interposicion
del citado tecurso, conforme lo establece la
cjecutoria vinculante recaida en el RN. N°
302-2012-HUANCAVELICA del catorce de
febrero de dos mil trece, consolidada por 1a
Sentencta Plenaria N°  01-2013/301-A-2-
ACPP, In misma que indica que rige desde el
diccistete de julio de dos mil trece.

Lima, veim‘iuné de abril de dos mil quince.-

VISTOS: el recurso de nulidad interpuesto
por el Procurador PUblico Especializado en Trdfico llicito de Drogas contra
la sentencia del veintidds de julio de dos mil frece -fojos mil quinientos seis-;
interviniendo como ponente el senor Juez Supremo Pariona Pasirana, con

lo expuesto por el senor Fiscal Supremo Penal; y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Previo a resolver el fondo de la controversia, es necesario establecer si

N

trecurso de nulidad inferpuesto por la Parte Civil cumplié los requisitos de forma
exigidos por la norma procesal penal pertinente, o en su defecto lo indicado
precedentemente por este Tribunal Supremo por medio de sus diverses

pronunciamientos vinculantes.

SEGUNDO: La Sentencia Plenaria nimero uno -dos mil frece/trescientos uno-A dos-

ACPP, icada en el Diario Oficial "El Peruano”, el diecisiete de julio de dos miil

“[...] Como quiera que la Ley Procesal Penal no estipula, a través

rece, senhala
de una noyma, el computo del plazo -inicial -el pies a quo- del acto de
fundamentgicién o formalizaciéon del recurso -no lo separa ni crea un trémite Ad Hoc-,
cabe purtudlizar, en primer lugar, que la estricta aplicacién del principio de
legalidad procesal impide instituir uno pretorianamente; y, en segundo lugar,
que estd en el propio sentido del apartado cinco, del arficulo frescientos, dei
Cédigo de Procedimientos Penales, que el cOmputo ha de iniciarse desde el dia
siguiente al propio acto de interposicion del recurso. Que, en consecuencia,

promovido el recurso impugnatorio -donde, bdésicamenie, se fija no solo la manifestacion
de la voluntad de recurrir, sino también la expresidon de los pronunciamientos que se impugnan-,

la parte recurrente fiene la carga de fundamentarlo en el plazo de diez o cinco

dias, segin la naturaleza de la resolucidn que cuestiona -en la que se precisa &
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petitorio respectivo y los motivos que lo sustentan, basados en la infraccién de las normas juridicas
respectivas-. ES, pues, un presupuesto material objetivo. No se puede alegar que dl
desconocerse la posibilidad de un rechazo liminar, no es posible fundamentar el
recurso ya interpuesto; debido a que la voluntad impugnativa ya se concretd v
corresponde al recurrente, en atencion al principio de la buena fe procesal y en
funcion a la rigurosidad de su propia impugnacién -que importa, de su parte, un
razonable juicio previo de admisibilidad, procedencia e, incluso, fundabilidad-, infroducir la
causa de pedir respectiva: la enunciacidon de las infracciones juridicas que

contiene la resolucion objetada”.

TERCERO: Que, debemos agregar al respecto, que la Parte Civil también se
encuentra obligada a recunir en los plazos que senala la ley y bajo los
parametros legales que rigen su competencia; asi tenemos, que el articulo
doscientos noventa, concordado con el articulo ochenta y nueve del Codigo
de Procedimientos Penales, establece que la Parte Civil puede interponer

curso de nulidad sélo por escrito, en el término de un dia de citada la

ntencia en audiencia publica.

CuUARTO: Revisado lo actuado se tiene que el representante de la Procuraduria
PUblica Especializada en Delitos de Tréfico llicito de Drogas se le nofifico del
inicio de juicio oral, conforme consta de la cedula de nofificacion, obrante a

fojas mil doscientos noventa y ocho, por lo que se apersond a dicha instancia

-véase escritos obrantes en autos de fojas mil trescientos cuatro y mil trescienfos ochenta

inférponiendo la Parte Civil su recurso de nulidad el ocho de agosto
{véase escrito de fojas mil quinientos veintidos-, realizando la fundamentacion del
mismo el veintitrés de agosto de dos mil frece, conforme el sello de mesa de

partes -ver escrito de fojas mil quinientos veintinueve-, esto es, al onceavo dia.
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SEXTO: En ese sentido, al haber interpuesto el recurrente su recurso de nulidad,
con posterioridad a la publicaciéon, en el diario Oficial “El Peruano”, de la
referida Ejecutoria Vinculante descrita precedentemente, no cabe emitir el
pronunciamiento de fondo respectivo, al no cumplir con la formalidad procesal
establecida en este Tribunal Supremo, pues no fundamenta su recurso dentro
del plazo de los diez dias, resultando intranscendente la nofificacion de la
senfencia por la cual se va a recurrir; pues, como sefiala la Ejecutoria Vinculante
anfes referida “Promovido el recurso impugnatorio la parte recurrente tiene la carga de
fundamentarlo en el plazo de diez o cinco dias, segun la naturaleza de la resolucion que
cuestiona. Es, pues, un presupuesto material objetivo. No se puede alegar que al desconocerse la
posibilidad de un rechazo liminar, no es posible fundamentar el recurso ya interpuesto; debido a
que la voluntad impugnativa ya se concretd y corresponde al recurrente, en atencion al principio

de la buena fe procesal y en funcion a la rigurosidad de su propia impugnacion”;
consecuentemente, el presente recurso impugnativo resulta improcedente, por
no haberse interpuesto dentro del plazo correspondiente, conforme lo

establecido en este Tribunal Supremo.

DECISION:
Por estos fundamentos: declararon NULO el concesorio del recurso de
nulidad del doce de sefiembre de dos mil trece -fojas dos mil quinientos
cuarerﬁa y cuatro-; € IMPROCEDENTE el recurso de nulidad interpuesto por el
Procurador PUblico Especializado en Trdfico llicito de Drogas contra la
sentencia del veintidds de julio de dos mil frece -fojas mil quinientos seis-; que
absolvid a Rocio Ortiz Mayta de la acusacion fiscal formulada en su
contra por lggpresunta comision del delito contra la Salud Publica-Trdfico
llicito de drogdd, en agravio del Estado; y los devolvieron .-

S.S.
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