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PODER JUDICIAL

LA INVIABILIDAD DE LA ADECUACION DEL TIPO
PENAL Y LA SUSTITUCION DE LA PENA

En atencién de que la conducta del
senfenciado se encuenfra subsumida en
el delito de violacidon de menor de edad,
previsto en el inciso 2 y Ultimo pdrrafo del
articulo 173 del Cédigo Penal, modificado
por la Ley N.° 28704 del 5 de abril de 2006,
y al no haber una norma posterior en el
tiempo que sea mds beneficiosa para su
situacién —pena de cadena perpetua—,
se concluye que la solicitud de sustitucion
de pena, asi como la adecuacién del tipo
penal resultan inviables.

Lima, dos de diciembre del dos mil veintidds

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto

por la defensa técnica del sentenciado WALDIR PEREZ SALINAS contra la
resolucion del doce de noviembre de dos mil veintiuno, emitida por la Cuarta
Sala Penal Liguidadora de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
IMPROCEDENTE la adecuacién del tipo penal y la sustitucidon de pena
solicitada por dicho sentenciado, respecto a la condena de treinta y cinco
anos de pena privativa de libertad que, mediante sentencia de fecha
veinticuatro de enero de dos mil catorce, se le impuso como autor del delito
contra la libertad-violacion de la libertad sexual, violacion sexual de menor de

edad, en agravio del menor identificado con Clave N.° 132-2012.

De conformidad con la opinidn del fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente el juez supremo COAGUILA CHAVEZ.
CONSIDERACIONES

ANTECEDENTES

PRIMERO. El

Especializada en lo Penal para Procesos con Reos en Cdrcel de la Corte

veinticuatro de enero de dos mil catorce, la Segunda Sala
Superior de Lima, condend a Waldir Pérez Salinas como autor del delito de
violacién sexual de menor de edad en agravio del menor con Clave N.° 132-
2012, le impuso treinta y cinco anos de pena privativa de libertad efectiva, y
fijo en ocho mil soles como monto de reparacion civil que el sentenciado
deberd abonar a favor del menor agraviado. Contra dicha decision la

defensa técnica del sentenciado interpuso recurso de nulidad. Asi, con fecha
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27 de octubre de 2015, la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema,
mediante Ejecutoria Suprema emitida en el Recurso de Nulidad N.° 2756-

2014/Lima, declard no haber nulidad en la sentencia.

SEGUNDO. Posteriormente, el abogado defensor del sentenciado Waldir Pérez
Salinas solicitd la adecuacion del tipo penal y la sustitucion de pena respecto
a la condena impuesta a su patrocinado. La Cuarta Sala Penal Liquidadora de
la Corte Superior de Justicia de Lima, mediante resolucion del doce de
noviembre de dos mil veintiuno, declard improcedente tal pedido, motivo por
el cual dicha defensa interpuso el recurso de nulidad materia de andlisis en el

presente caso.
SENTENCIA MATERIA DE IMPUGNACION

TERCERO. La Sala Superior considerd que en cuanto a la adecuacion del fipo
penal que plantea el sentenciado, se advierte que este pretenderia una
recalificacion del hecho delictivo por el cual fue condenado —violacién sexual
de menor de edad—, previsto en el inciso 2 y Ultimo pdarrafo de articulo 173 del
CP, modificado por la Ley N.° 28704, del 5 de abril de 2006, sosteniendo que su
conducta por su condicion de agente, se encuadraria en los incisos 2, 4 y 5,
del numeral 170 del Cdédigo Penal (CP) y que al haberse promulgado con
fecha 4 de agosto de 2018, la Ley N.° 30838, le resultaria mas favorable, ello en
virtud al principio de retroactividad benigna senalado en el articulo 6 del CP y
en la Sentencia Plenaria N.° 2-2005-DJ-301-A, del 30 de septiembre de 2005.

Conforme a lo expuesto, y poniendo énfasis a que los hechos imputados
ocurrieron en el ano 2010, cuando el menor agraviado tenia 12 anos de edad,
hace que tal pretension del recurrente sobre la adecuaciéon del tipo penal sea
inviable, porque se afectaria el principio de cosa juzgada, en tanto que las
figuras penales de los articulos 170 y 173 del CP tienen una aplicacion distinta
en cuanto al sujeto pasivo, ya que en el caso del primer articulo se comprende
como agraviados a menores no menor de 14 anos ni mayor de 18 anos; y, en
tanto, el segundo, comprende como agraviados a menores de 14 anos de
edad.

CUARTO. Por otro lado, con respecto a la sustitucion de la pena conforme al
articulo 6 del acotado Cdédigo Penal, cabe resaltar que esta procede, ante

reformas punitivas intfroducidas por normas mdas favorables al condenado. Y all
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advertirse que en el caso en concreto, dicho sentenciado fue condenado
mediante la Ley N.° 28704, del 5 de abril de 2006, la misma que estuvo vigente
a la fecha de los hechos, se puede sostener que con posterioridad a dicha
modificatoria no se publicd una norma posterior que lo beneficie; por tanto,

tampoco es viable en este extremo la solicitud de sustitucion de la pena.
AGRAVIOS FORMULADOS EN EL RECURSO DE NULIDAD

QUINTO. La defensa técnica del sentenciado senald que la resolucion

impugnada incurrid en los siguientes agravios.

5.1. La Sala Superior se distancié de los criterios obligatorios del precedente
vinculante (Sentencia Plenaria N.° 2-2005-DJ-301-A).

5.2. No considerd para adecuar o sustituir la pena que no existen reglas rigidas,
ni fasadas, ni instituirlas en razon al sistema de determinacién legal relatfiva de

la pena del Cédigo Penal.

5.3. Acogid erréneamente la opinidn del Ministerio Publico, al senalar que no

existe nueva normatividad que beneficie al sentenciado.

5.4. Emitié un juicio que se contrapone a los criterios propios de la sentencia

plenaria, afectando el principio de legalidad penal y la motivaciéon debida.
DICTAMEN DEL FISCAL SUPREMO EN LO PENAL

SEXTO. El fiscal supremo en lo penal opind por no haber nulidad en la
resolucion impugnada’, puesto que los argumentos expuestos por la defensa
del sentenciado en su recurso impugnatorio, quedaron sin sustento, foda vez
que se verificd que la resolucidon recurrida cumplid con sustentar una
explicacion razonable en sus argumentos. Por tanto, en el presente caso no se
aprecié vulneracion alguna a la garantia constitucional de la motivaciéon de

resoluciones judiciales.
FUNDAMENTOS DE ESTE SUPREMO TRIBUNAL
SUSTENTO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

SEPTIMO. El principio de retroactividad de la ley penal es de aplicacién
cuando resulta ser mds favorable al procesado. Se encuentra consagrado en

el articulo 103 de la Constitucion Politica del Pery, y es desarrollado en el

1 En el Dictamen N.° 416-2022-MP-FN-1FSP del 11 de julio de 2022.

-3-
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segundo pdrrafo del articulo 6 del Cddigo Penal, el cual dispone que, si
durante la ejecucion de la sancion se dicta una ley mds favorable al
condenado, el juez sustituird la sancidén impuesta por la que corresponda,

conforme con la nueva ley.

OCTAVO. En ese mismo sentido, se pronuncia la Sentencia Plenaria N.° 2-2005-
DJ-301-A, respecto a la “Sustitucion de penas por retroactividad benigna. La
aplicaciéon de la Ley N.° 28002", del 30 de septiembre de 2005, senald ciertos
criterios que se han constituido como doctrina legal (precedente vinculante),

los cuales refieren que:

i) Cuando la nueva ley disminuye el marco legal abstracto con que se
conmina la infraccién penal objeto de condena firme, la pena impuesta

con arreglo a la ley anterior ineludiblemente debe ser sustituida.

ii) La sustitucion de la pena debe respetar los hechos declarados probados y
las circunstancias y factores reconocidos en el fallo como relevantes para

la determinacion judicial de la pena, los que son inmutables.

ii) La nueva pena a imponerse debe respetar los principios de

proporcionalidad y de legalidad.

iv) Si se impuso el maximo o el minimo legal con arreglo a la ley anterior, la
nueva pena sustituida debe, igualmente, imponer el maximo o el minimo

legal respectivamente, establecida en la nueva ley.

v) Sise impuso una pena inferior al minimo legal estipulado en la ley anterior o
esta respeta los pardmetros de dicha ley, la nueva pena, debe, asimismo,
imponer una pena inferior al minimo legal establecida en la nueva ley o,

segun el caso, una pena dentro de los pardmetros de la nueva ley.
ANALISIS DEL CASO CONCRETO

NOVENO. En atencién a los agravios expuestos por el abogado defensor del
sentenciado y los fundamentos mencionados por la Sala Penal Liquidadora,
corresponde a este Supremo Tribunal determinar si se efectué un andlisis
correcto respecto a la procedencia de la solicitud del recurrente sobre la
adecuacion del tipo penal y la sustitucidn de la pena que se le impuso

mediante sentencia del 24 de enero de 2014.



BUCADEL g
& S"’, .

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 307-2022
LIMA

PODER JUDICIAL

DECIMO. Luego de revisado todo lo actuado en el presente caso, se advierte
gue los hechos materia de proceso se llevaron a cabo en el ano 2010, cuando
el sentenciado Waldir Pérez Salinas, en su condicion de sacerdote (capelldn)
de la escuela del menor agraviado, abusd sexualmente de este cuando tenia
12 anos de edad, por lo que su conducta configurd el delito de violacion
sexual de menor de edad, ilicito penal previsto y sancionado en el inciso 2 vy
Ultimo parrafo de artficulo 173 del Codigo Penal, de la Ley N.° 28704, del 5 de

abril de 2006, por ser la norma vigente a la fecha de los hechos.

En tal sentido, cabe advertirse que de la solicitud de adecuacién del tipo
penal presentada por el recurrente, lo que este pretenderia seria la
recalificacion del hecho delictivo por el cual fue condenado, ya que sostuvo
gue su conducta se subsumiria en los incisos 2, 4, y 5, del articulo 170 del CP
(violacién sexual) de la Ley N.° 30838, del 4 de agosto de 2018, por cuanto esta
resulta ser mas favorable en aplicacion del principio de retroactividad benigna
y la Sentencia Plenaria N.° 2-2005-DJ-301-A.

Sin embargo, tal razonamiento no seria correcto, debido a que si bien dicho
sentenciado cumple con las condiciones del agente que senala el articulo 170
de CP (haber sido sacerdote y docente), este tipo penal establece que el
sujeto pasivo (victima) sea cualquier persona, incluyendo a menores de edad,
pero cuando estos tengan entre catorce y menos de dieciocho anos. Por
tanto, y ademds, teniendo en cuenta, los hechos materia de proceso, no
resultaria viable la adecuacién del tipo penal, por cuanto ello atentaria el

principio de cosa juzgada.

DECIMOPRIMERO. Por ofro lado, con respecto a la sustitucidon de la pena, se
debe precisar que, tal como lo ha senalado la Sentencia Plenaria N.° 2-2005-
DJ-301-A, referida a la “sustitucion de penas por retroactividad benigna,”, la
sustitucion de la pena debe respetar los hechos declarados probados y las
circunstancias y factores reconocidos en el fallo como relevantes para la

determinacion judicial de la pena, los que son inmutables.

Por lo tanto, en atencidén a que la conducta del sentenciado se encuentra
subsumida en el delito de violacion de menor de edad, previsto en el inciso 2 y
Ultimo parrafo del articulo 173 del CP, modificado por la Ley N.° 28704 del 5 de

abril de 2006, y al no haber una norma posterior en el tiempo que sea Mmds

-5-
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beneficiosa para su situacion (pena de cadena perpetua), se concluye que la
solicitud de sustitucion de pena, asi como la adecuacion del tipo penal

resultan inviables.

DECIMOSEGUNDO. En consecuencia, y conforme a todo lo antes expuesto,
compartimos lo dispuesto por la Sala Superior, cuando senald que la solicitud
sobre la adecuacion del tipo penal y la sustitucidn de la pena presentada por

el sentenciado debe de declararse improcedente.
DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ACORDARON:

I. Declarar NO HABER NULIDAD en la resolucion del doce de noviembre de dos
mil veintiuno, emitida por la Cuarta Sala Penal Liquidadora de la Corte Superior
de Justicia de Lima, que declaré IMPROCEDENTE la adecuacion del tipo penal
y la sustitucion de pena solicitada por el sentenciado Waldir Pérez Salinas
respecto a la condena de freinta y cinco anos de pena privativa de libertad
que, mediante sentencia de fecha veinticuatro de enero de dos mil catorce,
se le impuso como autor del delito contra la libertad-violacion de la libertad
sexual, violacion sexual de menor de edad, en agravio del menor identificado
con Clave N.° 132-2012.

Il. DISPONER que se ponga en conocimiento de la presente Ejecutoria a la Sala
Penal Superior de origen, que se devuelvan los actuados, se haga saber y se

archive el cuademnillo en esta instancia suprema.

Intervino el juez supremo Coaguila Chdvez por licencia de la magistrada

suprema Castaneda Ofsu.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
PACHECO HUANCAS
GUERRERO LOPEZ

COAGUILA CHAVEZ
EACCH/essa
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