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Casacion inadmisible y falta de interés casacional

Esta Sala Penal Suprema observa que la disposicién de
formalizacién y continuacion de investigacion preparatoria,
por los delitos de peculado y falsedad ideoldgica, fue
correctamente emplazada al domicilio real del imputado
Juuo ABrRAHAM CHAVEZ CHIONG, de acuerdo con la informacién
de la ficha de Reniec respectiva.

Esta direccion es oficial y se mantiene vigente hasta la
fecha, por ello, le concernia guardar la diigencia necesaria
para recibir o recabar las resoluciones judiciales que se
expidiesen durante el proceso penal. A su vez, se observa
gue no era djeno a la indagacién fiscal, pues, como lo ha
reconocido, prestd su declaracién testimonial.

En consecuencia, los cuestionamientos procesales no han
prosperado. Si bien el procesado Juuo ABRAHAM CHAVEZ
CHIONG promovié el desarrollo de la doctrina jurisprudencial,
no esgrimid temas novedosos de cardcter sustantivo o
procesal, relacionados con las causales reguladas en el
articulo 429, numerales 1y 2, del Cédigo Procesal Penal, o
con la afectacion del derecho a la defensa, a fin de
impulsar su exégesis juridica.

La casacion es un medio extraordinario de impugnacion y
no da lugar a una nueva instancia de apelacién de las
decisiones emitidas en las incidencias generadas. Por o
tanto, al no fluir contenido casacional, se aplica lo regulado
en el articulo 428, numeral 2, literal a, del Cédigo Procesal
Penal, y el recurso de casacién planteado se declara
inadmisible.

AUTO DE CALIFICACION

Lima, trece de marzo de dos mil veinte

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion

intferpuesto por el encausado Jullo ABRAHAM CHAVEZ CHIONG contra el auto
de vista del cuatro de julio de dos mil diecinueve (foja 1055), emitido por la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de San Martin,
que confiimd el auto de primera instancia del veintiocho de noviembre
de dos mil dieciocho (foja 99¢), que declard infundada su solicitud de
exclusion del proceso; en la investigacion preparatoria que se le sigue por
los delitos contra la administracion publica-peculado y contfra la fe
publica-falsedad ideoldgica, ambos en agravio del Estado-Gobierno

Regional de San Martin.

Intervino como ponente el senor juez supremo COAGUILA CHAVEZ.

§ I. Expresion de agravios

CONSIDERANDO

Primero. El procesado Jullo ABRAHAM CHAVEZ CHIONG, en su recurso de
casacion del veinticinco de julio de dos mil diecinueve (foja 1061), invocd
las causales previstas en el articulo 429, numerales 1 y 2, del Cddigo
Procesal Penal. Denuncid la infraccion del principio jurisdiccional de no
ser privado del derecho a la defensa. Senald que, pese a que no se le
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notificod la disposicion de formalizacién y continuacion de investigacion
preparatoria ni la disposicidon de préoroga del plazo de esta, y no hubo
apersonamiento de abogado defensor alguno, se emitié el requerimiento
acusatorio en su contra. Sostuvo que en los actuados no fluyen los
exhortos diligenciados por el Ministerio PUblico para el emplazamiento
respectivo.

De ofro lado, puntualizd fres aspectos para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial:

El primero es respecto a si se satisface la legitimidad pasiva, aun cuando
los procesados no fueron emplazados con las imputaciones fiscales.

El segundo es el referido a la interpretacion del articulo 349, numeral 2, del
Cddigo Procesal Penal. Alegd que no basta con la constatacion de que
el nombre del encausado fue consignado en la disposicion de
formalizacion de investigacion preparatoria y que resulta necesario
verificar si esta Ultima fue debidamente comunicada, a efectos de evitar
acusaciones fiscales sorpresivas, conforme a los Acuerdos Plenarios
numero 4-2010/CJ-116 y niumero 6-2010/CJ-116, ambos del dieciséis de
noviembre de dos mil seis, emitidos por las Salas Penales de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

El tercero es el concerniente a las consecuencias que se acarrean en la
etapa intermedia, si se coteja la falta de legitimidad pasiva. Indicd que,
durante el control de acusacion sustancial, debe comprobarse la
presencia legitimidad pasiva.

Finalmente, solicité que se revoque el auto de vista impugnado.
§ Il. Fundamentos del Tribunal Supremo

Segundo. Conforme al articulo 430, numeral 6, del Cédigo Procesal Penal,
corresponde a este Tribunal Supremo decidir si el auto concesorio del
doce de agosto de dos mil diecinueve (foja 1083) estd arreglado a
derecho vy, por tanto, si concierne conocer el fondo del asunto.

Tercero. El arficulo 427, numeral 2, literal a, del Codigo Procesal Penal
estipula que la procedencia del recurso de casacion estd sujeta a la

siguiente limitacion: “'si se frata de autos que pongan fin al procedimiento, cuando
el delito imputado mds grave tenga senalado en la Ley, en su exiremo minimo, una

pena privativa de libertad mayor de seis anos’.

En el caso, no se cumple con el objeto impugnable, pues se trata de un
auto de vista que no pone fin al procedimiento penal, sino que se
pronuncia sobre una solicitud de exclusion del proceso penal.

Por lo tanto, el acceso casacional a este Tribunal Supremo solo resulta
habilitado al amparo del articulo 427, numeral 4, en conexién con el
articulo 430, numeral 3, del Codigo Procesal Penal.
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Cuarto. En principio, las alegaciones vertidas por el imputado Juuo
ABRAHAM CHAVEZ CHIONG, sobre la violaciéon del derecho de defensa,
poseen como sustento la presunta falta de emplazamiento de las
disposiciones de formalizacion y contfinuacidon de investigacion
preparatoria.

En ese sentido, a fin de dilucidar controversia surgida, es oportuno resenar
los antecedentes procesales de la causa penal.

A. Mediante disposicion del dieciocho de julio de dos mil dieciséis (foja
85), el senor fiscal provincial formalizd y continud investigacion
preparatoria contra Julo ABRAHAM CHAVEZ CHIONG por los delitos
contfra la administracion publica-peculado y contra la fe publica-
falsedad ideoldgica, ambos en agravio del Estado-Gobierno
Regional de San Martin.

B. A través del decreto del veinticinco de julio de dos mil dieciséis (foja
97), el senor juez penal tuvo por recibida la disposicion fiscal
respectiva. Luego, segun cédulas que obran en autos (fojas 104y 106),
Juuio ABRAHAM CHAVEZ CHIONG fue nofificado a los siguientes domicilios
reales: “Av. 27 de Noviembre N° 650-B-Lima-Lima/San Martin de
Porres” 'y "“Jr. Gregorio Delgado N° 436-San  Martin/San
Martin/Tarapoto”. La primera direcciéon coincide plenamente con lo
detallado en la ficha de Reniec exfraida del SlJ-Sistema de
Expedientes. De este documento emerge que la inscripcion se
efectud el nueve de agosto de mil novecientos noventa y nueve, es
decir, posee una data antigua.

C. Por escrito del siete de febrero de dos mil diecisiete (foja 152), JuLIO
ABRAHAM CHAVEZ CHIONG designd abogado defensor y senald como
domicilio procesal: “Jr. Alegria Arias y Morey N° 631", ciudad de
Tarapoto.

D. Mediante requerimiento del dos de febrero de dos mil diecisiete (foja
216), se formuld acusacion fiscal contra Juuo ABRAHAM CHAVEZ CHIONG
por los delitos de peculado doloso y falsedad genérica, en agravio
del Estado-Gobierno Regional de San Martin. Seguidamente, a
través del escrito del diez de marzo de dos mil diecisiete (foja 377), no
solo observd la imputacion del Ministerio Publico, sino que, ademads,
admitié haber prestado declaracion testimonial, en la que precisd
otro domicilio en el distrito de San Juan de Miraflores, departamento
y ciudad de Lima; también negd que se le hubiera cursado
nofificacion a la direccién que aparece en su ficha Reniec (Cfr.
fundamentos 1.8y 1.12).

Quinto. A partir de lo indicado, esta Sala Penal Suprema advierte que la
disposicion de formalizacion y continuacion de investigacion preparatoria
por los delitos de peculado y falsedad ideoldgica fue correctamente
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emplazada al domicilio real del imputado Julo ABRAHAM CHAVEZ CHIONG,
de acuerdo con la informacion de la ficha de Reniec respectiva.

Esta direccion es oficial y se mantiene vigente hasta la fecha, por ello, le
concernia guardar la diligencia necesaria para recibir o recabar las
resoluciones judiciales que se expidiesen durante el proceso penal. A su
vez, se observa que no era ajeno a la indagacion fiscal, pues, como lo ha
reconocido, prestd su declaracion testimonial.

Cabe precisar que el nuevo domicilio en la ciudad de Tarapoto fue
comunicado en el dos mil diecisiete, es decir, un ano después de haberse
emitido la disposicion fiscal aludida.

Sexto. En consecuencia, los cuestionamientos procesales no prosperaron.
Si bien el procesado Julio ABRAHAM CHAVEZ CHIONG promovid el desarrollo
de doctrina jurisprudencial, no esgrimié temas novedosos, de cardcter
sustantivo o procesal, relacionados con las causales reguladas en el
articulo 429, numerales 1 y 2, del Cddigo Procesal Penal, o con la
afectacion del derecho de defensa, a fin de impulsar su exégesis juridica.

La casacion es un medio extraordinario de impugnaciéon y no da lugar a
una nueva instancia de apelacion de las decisiones emitidas en las
incidencias generadas.

Por lo tanto, al no fluir contenido casacional, se aplica lo regulado en el
articulo 428, numeral 2, literal a, del Codigo Procesal Penal, y el recurso de
casaciéon planteado se declara inadmisible.

Séptimo. El articulo 504, numeral 2, del Codigo Procesal Penal establece
que quien interpuso un recurso sin éxito deberd pagar por las costas
procesales, las cuales se imponen de oficio, conforme al articulo 497,
numeral 2. Por consiguiente, le corresponde al procesado JULIO ABRAHAM
CHAVEZ CHIONG asumir tal obligacién procesal.

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces infegrantes de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

. DECLARARON NULO el auto concesorio del doce de agosto de dos
mil diecinueve (foja 1083).

. DECLARARON INADMISIBLE el recurso de casacién interpuesto por el
encausado Julo ABRAHAM CHAVEZ CHIONG confra el auto de vista del
cuatro de julio de dos mil diecinueve (foja 1055), emitido por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de San Martin,
que confimd el auto de primera instancia del veintiocho de
noviembre de dos mil dieciocho (foja 994), que declard infundada su
solicitud de exclusidbn del proceso; en la investigacion preparatoria
que se le sigue por los delitos contra la administracion publico-
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peculado y confra la fe publica-falsedad ideoldgica, ambos en
agravio del Estado-Gobierno Regional de San Martin.

lll. CONDENARON al procesado Julio ABRAHAM CHAVEZ CHIONG al pago de
las costas procesales correspondientes, que serd exigido por el juez
de investigacion preparatoria competente. HAgase saber. Y los
devolvieron.

Intervino el senor juez supremo Castaneda Espinoza por vacaciones del
senor juez supremo San Martin Castro.

S.S.
FIGUEROA NAVARRO
PRINCIPE TRUJILLO
CASTANEDA ESPINOZA
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
CCH/ecb
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