SALA PENAL TRANSITORIA
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APURIMAC
N . 1
Lima, diez de mayo de dos mil trece

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por el Fiscal Superior contra la sentencia de fojas
seiscientos dieciocho, del tres de febrero de dos mil doce; de
U conformidad con lo dictaminado por el sefior Fiscal Supremo en Io

Penal. Interviene como ponente el sefior Lecaros Cornejo.

CONSIDERANDO: Primero. Que el Fiscal Superior, en la formalizacion

de su recurso de nulidad de fojas seiscientos sesenta y tres, sostiene
Ue existe responsabilidad penal del encausado Jorge Alvarez

Beingolea, pues se le hall en flagrante delito, pPrueba de ello es que se

ncontro en su bolsillo un billete de diez nuevos soles, el que antes de
ser entregado fue fotocopiado, y que al ser constatado resulto ser el
mismo billete; el acusado no solo solicité la entrega de diez nuevos soles
a cambio de permitir ingresar un terno para un interno, sino que llego a
recibirlos; que el delito de cohecho pasivo Propio se consuma con el acto

de solicitar un donativo, no importa la complacencia o la negativa del
destinatario; que su version se desvirtuia, pues el dia de los hechos,
aproximadamente a las tres de la tarde, el procesado, por la ventanilla
de la puerta, recibié6 un paquete y la suma de diez nuevos soles e
inmediatamente se produjo la intervencion; que no se ponderaron los
medios de prueba, Y con ello se vulneré la garantia procesal de lag
debida motivacién de las resoluciones judiciales. Segundo. Que la Sala
Superior no efectué una debida apreciacién de los hechos materia de

imputacién ni compulsé adecuadamente Ia prueba actuada para

N

&. establecer con certeza el grado de responsabilidad O irresponsabilidad
/ del acusado Alvarez Beingolea; que, en efecto, en un nuevo Jjuicio oral,
necesario que se valoren debidamente lag declaraciones a nivel

preliminar de fojas dieciséis; y Jjudicial, de fojas ciento dieciséis, del
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acotado. Por estos fundamentos: declararon NULA la sentencia de fojas
seiscientos dieciocho, del tres de febrero de dos mil doce. MANDARON
que se realice nuevo juicio oral por otro Colegiado, a partir de lo

€xXpuesto en la parte considerativa de\ la presente Ejecutoria, en el

devolvieron.
S.S.
SAN MARTIN CASTRO

LECAROS CORNEJO /7. ,

PRADO SALDARRIAGA
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SE PUBLICO CONFORME A LEY

...... i{ﬂz;/ﬁf@él

Diny Yurianiéva Chdvez Veramendi

S“’“CE';‘BQ TR0 13

JLLC/mrr.



