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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 270-2018/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Violacion sexual: definicién de violencia y prueba
del delito

Sumilla. 1. La violencia —en el delito de violacion
sexual— solo requiere que sea suficiente y eficaz e
la ocasion concreta para alcanzar el fin propugsito
yacimiento carnal, paralizando o inhibiendo la
voluntad de resistencia de la victima. Importa —a
estos efectos— la actividad o la actitud del agamie

la de la victima. 2. Las corroboraciones son esos
datos o0 elementos externos que sin suponer una
aditiva prueba complementaria, pues en tal caso
sobraria la declaracién de la victima, refuerzan la
manifestaciones de la victima, de tal modo que le
otorgan verosimilitud y credibilida®. El control en
casacion de lgarantia de presuncion de inocencia
solo requiere verificar si existe verdadera prueba,
adquirida y actuada sin vulnerar la legislacién
constitucional y legal (en su obtencién y/o pragtic

y si los actos de prueba son inculpatorios o
suficientes —si permiten constatar, desde sus @sopi
términos y relacion entre si, la realidad del hecho
delictivo y la intervencion delictiva del imputago

su comision—. No cabe realizar una valoracion
probatoria autbnoma, soOlo examinar si estos
elementos se presentan.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintiuno de noviembre de dos mil dieciocho

VISTOS: en audiencia privada: el
recurso de casacion, petlneracion de precepto material y violacion de
doctrina jurisprudencial, el recurso de casacion interpuesto por el sefior
FISCAL ADJUNTO SUPERIOR DEANCASH contra la sentencia de vista de fojas
ciento ochenta y cinco, de veintiséis de diciendmalos mil diecisiete, que
revocando la sentencia de primera instancia des fgjanto cinco, de
dieciocho de julio de dos mil diecisietehbsolvio a Huber Kike Abrigo
Rodriguez de la acusacion fiscal formulada en sotraopor delito de
violacion sexual en agravio de R.C.N.M.; con lo dsengue al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sentencia de primera instancia declar6 pmlope el
encausado Abrigo Rodriguez hizo sufrir el acto akrua tres oportunidades
a la menor agraviada R.C.N.M., de quince afios dd.ed

La primera vez ocurrio en el mes de abril de dok guince, cuando la
agraviada se encontraba recogiendo el ganadolegaeldenominado Rupa,
distrito de Yanama, provincia de Yungay, departameste Ancash. El
encausado Abrigo Rodriguez, una vez que advirtiddaencia de la victima,
paso por el lugar, la cogié de la mano, la car¢gipgresé a la fuerza a una
casa abandonada, donde la amenazo6 con un cuchédldigo sufrir el acto
sexual, luego de lo cual la coaccion6 con matan asmama y hermana si
contaba lo sucedido.

La segunda oportunidad tuvo lugar el dia trece dgonde dos mil quince en
la casa del imputado Abrigo Rodriguez, cuando laan&.C.N.M. asistio a
visitar a su mama, oportunidad que éste aproveatg\polarla.

El dieciocho de mayo de dos mil quince fue la ter@gresion sexual que
padecio la agraviada R.C.N.M., y en las mismas ictores que la primera
vez; es decir, cuando pastaba sus animales, etachpi\brigo Rodriguez la
llevo por la fuerza a la misma casa abandonadaediandltrajé sexualmente.

SEGUNDO. Que, en lo atinente a las sentencias, se tiesiglente:

1. La sentencia de primera instancia de fojas ciemtoo¢ de dieciocho de
julio de dos mil diecisiete, a partir de lo expoesh el fundamento de hecho
precedentecondeno al imputado Abrigo Rodriguez como autor del delito
violacion sexual de menor de edad a diez afios mi mrévativa de libertad.

2. En mérito del correspondiente recurso de apelatiterpuesto por la
defensa del encausado, corriente a fojas cienteegizgay uno, de treinta y
uno de julio de dos mil diecisiete, y culminadotréimite impugnativo, la
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superioust&cih del Ancash emitio
la sentencia de vista de fojas ciento ochenta gocie veintiséis de
diciembre de dos mil diecisiete, que revocando datesicia de primera
instancia,absolvio a Huber Kike Abrigo Rodriguez de la acusaciéndisc
formulada en su contra por delito de violacibn séxan agravio de
R.C.N.M., bajo el argumento que no se probd laevicla y grave amenaza
que debio ejercer el encausado contra la agraviada.

3. Contra esta Ultima sentencia de vista el sefioraFi&djunto Superior
promovio recurso de casacion.

TERCERO. Que el sefior Fiscal Adjunto Superior en su recdes@asacion
de fojas doscientos diecisiete, de once de enedwslenil dieciochoinvoco
como motivos de casacion: inobservancia de precemastitucional,
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guebrantamiento de precepto material y apartamied® doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 1, 3 y 5l @édigo Procesal Penal).
Argument6 que la Sala Superior entendié que la violencigdisiecesaria
para configurar el delito de violacion, ha de sertal magnitud que pueda
guebrantar los mecanismos de defensa de la viclitta@pretacion que se
contradice con lo dispuesto por el tipo legal deicalo 170 del Codigo
Penal; que no se siguid los criterios expuestosogrmcuerdos Plenarios
namero 01-2011/CJ-116 y 2-2005/CJ-116, respectta dmreciacion de la
prueba, ni se observé el articulo 158 del Cdédigoc€sal Penal; que al
valorar el certificado médico legal no se tuvo eanta su data; que todo ello
dio lugar a una sentencia absolutoria infundade, iqaluso se aparto de la
sentencia casatoria 33-2014/Ucayali.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasueinta y nueve,
de dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, es rnaathr dilucidacién en
sede casacional:

A. Las causales de infraccion de precepto materia gmhrtamiento de
doctrina jurisprudencial: articulo 429, numeraley 3, del Cdédigo
Procesal Penal.

B. EI examen casacional esta circunscripto a dilucidims
cuestionamientos referidos § (os argumentos de la sentencia de
vista que podrian vulnerar los alcances del adidr0 del Codigo
Penal en orden al ejercicio de violencia como etgmépico —lo que
sera materia de analisis a través del motivo dadnion de precepto
material-. Ademasiiij serd del caso examinar si la valoracién de la
prueba realizada por el Tribunal Superior podr&ctaf los criterios
de seguridad incorporados en los Acuerdos Plenayes cita el
Ministerio Publico.

QUINTO. Que instruidas las partes de la admisién del secde casacion,
materia de la resolucidbn anterior —sin la presedmacde alegatos
ampliatorios por parte de la defensa del imputadoirente—, se expidio el
decreto de fojas sesenta y cuatro, de dieciochamalebre de dos mil
dieciocho, que sefald fecha para la audiencia dac@m el dia quince de
noviembre ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia privaglaabacion se
realizd con la intervencion del sefior fiscal adpustpremo en lo penal,
Doctor Alcides Chinchay Castillo. Concluida la ardiia, a continuacion e
inmediatamente, en la misma fecha, se celebrdeldacla deliberacion de la
causa en sesion secreta. Efectuada, tras el precejgbate, la votacion
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correspondiente y obtenido el nimero de votos leoss corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyalace programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que la sentencia de primera instancia de fojastaieimco, de
dieciocho de julio de dos mil diecisiete, valorGmmo pruebas de cargo no
s6lo () la declaracion de la victima —precisa, cohererdgecta y
circunstanciada— (que consta en acta y diligereigigionado); sino también
(i) la pericia médico legal que revel6 que la ag@ajal examen presento
desgarro antiguo incompleto del himen en horas(iX) las dos pericias
psicologicas que concluyeron que la agraviada ptésdectacion emocional
compatibles con ataque sexu#@) {(a declaracién de la auxiliar de educacién
—del centro educativo donde estudia la victimae, dm cuenta del estado en
gue se encontraba la agraviada y que al pregumari® que padecia le hizo
saber de las agresiones sexuales en su comjrda @declaracion, en ese
mismo sentido, de su hermana Emilia Placida Rosasdd; y (i) el acta de
constatacion policial, que acredito el lugar y &sa abandonada donde la
agraviada sefalé que fue violada.

SEGUNDO. Que es verdad que no existe testigo presenciahalge los tres
actos de agresion sexual, lo que por lo demas rinussial tratandose de
delitos de clandestinidad. La declaracion de ldinic —que es una prueba
directa—, en estos casos, puede ser un medio @bgme cargo habil y
fundamental —idénea y suficiente— para enervardaymcion constitucional
de inocencia, en la medida en que cumpla con atgcenatelas —indicadores,
sin el rigor de unas exigencias normativas, queardiguran criterios de
prueba legal- para valorarla como tal. Se le cenajcentonces, una prueba
principal (asi: Sentencia del Tribunal Supremo dspadBa nuamero
1146/2010, de dos de diciembre).

Desde lggarantia de presuncion de inocencia es de precisar que el control en
casacion solo requiere verificar si existe verdademeba, adquirida y/o
actuada sin vulnerar la legislacién constitucion&gal (en su obtencion y
practica), y si los actos de prueba son inculpagasi suficientes —si permiten
constatar, desde sus propios términos y relacidre esi, la realidad del
hecho delictivo y la intervencion delictiva del iotpdo en su comision—. No
corresponde al Tribunal Supremo realizar una veléma probatoria
autdnoma, sélo examinar si estos elementos senpaase

En el sub-lite, sin duda, se presentan las reglas de prueba eumitegn
sostener la correccion del juicio de primera instan
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TERCERO. Que, asimismo, desde la perspectiva de dicha gareon la de
motivacion, corresponde examinar la razonabilidad de lasranf2as
realizadas. Por consiguiente, en los casos desl@dntra la libertad sexual
—de clandestinidad—, segun se ha definido jurisgraiélmente —en especial,
los Acuerdos Plenarios nimero 2-2005/CJ-116 y 1HZD3-116, se requiere
apreciar si en la declaracién de la victima coastencia de incredibilidad,
verosimilitud de la declaracion y persistencia &mctriminacion —la logica,
la ciencia y la experiencia indican que la ausem®atales indicadores
determina la insuficiencia probatoria del testinopmrivandole de la aptitud
necesaria para generar certidumbre (Sentencia dielnil Supremo de
Espafia numero 210/2014, de catorce de marzo)-.

Desde luego, no esta en discusion, seguin consigeéritencia de vista, la
ausencia de incredibilidad. Las normas recientes en materia de declaracion
de la victima solo exigen una declaracion Unicacémara gesell, como
ocurrio en este caso, de suerte no existen otragxes de la victima, por lo
que no cabe un andlisis de la denominadaistencia. Respecto de la
verosimilitud de la declaracion, se requierei) que ésta sea racional en si
misma y légicamente verosimil por su propio corteniasi comoii) que
esté rodeada de corroboraciones periféricas dectearabjetivo —que el
propio hecho de la existencia del delito esté apoyan algun dato afiadido a
la pura manifestacion subjetiva de la victima— $e¢@or ejemplo, Sentencia
del Tribunal Supremo de Espafia nimero 625/20168eidede julio).

No puede excluirse laerza convictiva del testimonio de la victima el hecho
de que por la demora en la denuncia —lo que natesfie o0 andmalo en esta
clase de delitos— no pudo acreditarse huellas tigues materiales del hecho
—en el lugar donde sucedid o en el cuerpo de lamde, pues puede
acreditarse en funcion a las circunstancias coectes en el hecho. Las
corroboraciones son esos datos 0 elementos extgueosin suponer una
aditiva prueba complementaria, pues en tal casmdada declaracion de la
victima, refuerzan las manifestaciones de éstdaldmodo que le otorgan
verosimilitud y credibilidad (conforme: Sentencial dribunal Supremo de
Espafia numero 585/2014, de veintiocho de noviembre)

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en consecuencia, el conjunto armonico delemaht
probatorio refleja de modo palmarioerosimilitud de la declaracion de la
victima. Existe prueba pericial, prueba materigiryeba personal, todas en
la misma direccion incriminatoria. La valoracion ldeprueba realizada por
el Tribunal Superiono fue racional, no cumplié con los criterios ya fijados
jurisprudencialmente.

Cabe destacar que si bien la pericia médico legalraflejo lesiones
compatibles con arrastre o ataque para eliminaipersr la inicial oposicion
de la victima, ello se debié a la fecha de suzaeidbn en atencién a la ultima

—-5-
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agresion sexual. Tal situacion, como ya se anat@uede ser un factor para
restar credibilidad a la version de la victima. Ads, si el yacimiento carnal
fue voluntario, como alegd el imputado, no se ekl estresor sexual
sufrido por la victima.

Por tanto, medié un apartamiento irrazonable deAogerdos Plenarios

namero 2-2005/CJ-116 y 1-2011/CJ-116. Este motieocdsacion debe

ampararse y asi se declara.

QUINTO. Que, en cuanto al motivo de casacion de infracd@érprecepto
material, se tiene que el articulo 170 del CddigodP, segun la ley vigente
en esa época numero 30076, de diecinueve de agestins mil trece,
requiere gue se obligue a una persona a tenercacas®l, violencia o grave
amenaza. Es claro que la determinacion de la \d@engrave amenaza debe
examinarse cuidadosamente el contexto de los hgchagcteristicas de la
propia victima. Estos medios comisivos han de @¢@naos para imponer a
una victima el acceso carnal. En el presente st de una nifia sola a
quien se atacO en contexto de una localidad alegwlague el agente se
procuré de proposito una situacion de aislamieqiden por lo demas
ostentaba una obvia superioridad fisica.

Cabe agregar que la violencia requerida por el pigroal no necesita haber
dejado huellas en el cuerpo de la victima; no geieee un maltrato corporal
que se traduzca en lesiones concretas. La violewl@ requiere que sea
suficiente y eficaz en la ocasion concreta paranaiar el fin propuesto del
yacimiento carnal, paralizando o inhibiendo la wdua de resistencia de la
victima; importa la actividad o la actitud del aggemo la de la victima
(Sentencia del Tribunal Supremo de Espafia nUme2682, de veintisiete
de septiembre).

En el presente caso, por lo expuesto, es clarsewgercié violencia idonea
contra la victima para el acceso carnal contra duntad. Se interpreto
incorrectamente el medio comisivo en el tipo peeaviolacion sexual.

El motivo debe prosperar.

SEXTO. Que la sentencia casatoria solo debe ser restcendBresde los
agravios en apelacion del imputado se requiereuavardebate sobre sus
extremos referidos a laestio facti. El reenvio se impone. Es de aplicacion el
articulo 433, apartado 1), del Cédigo Procesal IPena

DECISION

Por estos motivost. DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por
vulneracion de precepto material y violacion de doctrina jurisprudencial, el
recurso de casacion interpuesto por el SERITAL ADJUNTO SUPERIOR DE

—-6-—
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ANCASH contra la sentencia de vista de fojas ciento dehgncinco, de
veintiséis de diciembre de dos mil diecisiete, grcando la sentencia de
primera instancia de fojas ciento cinco, de didwode julio de dos mil
diecisiete,absolvio a Huber Kike Abrigo Rodriguez de la acusacion fisca
formulada en su contra por delito de violacion séxan agravio de
R.C.N.M. con lo demas que al respecto contidn€ASARON la sentencia
de vista YORDENARON se dicte nueva sentencia de apelacion, previa
audiencia de apelacién, por otro Colegiado SupdtlorDISPUSIERON se
publigue la presente sentencia en la Pagina Web Pdeler Judicial.
Intervinieron los sefiores jueces supremos lIris &axtHuancas y Ramiro
Bermejo Rios por licencia de los sefores juecesesugs Elvia Barrios
Alvarado e Ivan Sequeiros Vargas, respectivamanfesASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

S.s.
SAN MARTIN CASTRO

PRINCIPE TRUJILLO

PACHECO HUANCAS

CHAVEZ MELLA

BERMEJO RIOS

CSM/amon
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