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PRIMERO. Que, cumplido el tramite de traslado a las demasega
corresponde examinar si se cumplen las condiciopescesales
(presupuestos Y requisitos) del recurso de casacion, conforme a lo dispuesto
por el articulo 430, apartado 6, del Cédigo Prddesaal.

SEGUNDO. Que en el presente caso se esta antautonque resolvio una
medida de coercién personal, por o que no se air@lexigencia del
articulo 427, apartado 1, del Codigo Procesal Pé&slrrelevante que el
delito acusado esté conminado con una pena entsemex minimo de
catorce afios de privacion de libertad.

o En tal virtud, es de verificar si $&oc6 el acceso excepcional al recurso
de casacion, y si las razones que se exponen tigrasapecial trascendencia
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casacional y permiten dictatineamientos jurisprudenciales para uniformizar la
interpretacion y aplicacion del Derecho objetiviendo a lo prescripto por
el articulo 427, numeral 4, del Cédigo ProcesabPen

TERCERO. Que la defensa del encausadald MIGUEL HERNANDEZ
MEZA en su escrito decurso de casacion de fojas doscientos sesenta y uno,
de diecisiete de marzo de dos mil veinticingoocé los motivos de
inobservancia de precepto constitucional y quebraignto de precepto
procesal (articulo 429, incisos 1y 2, del CédigocBsal Penal). Desde el
acceso excepcional propuso se defina la relacion de la pericia dfigigente
con la pericia oficial ordinaria, y, conforme aoeli no puede exigirse a la
pericia de parte no puede exigirsele conformepaiiia oficial ordinaria.

CUARTO. Que no existen diferencias en su nivel de desasmletodologia
y conclusiones entre las operaciones pericialegnteg y en extremo
simples y las operaciones periciales ordinariasgpidadas en el articulo
177 del Cadigo Procesal Penal. Se trata de lazezadin de las operaciones
periciales (la primera fase de la prueba pericigi@ en atencion a las
huellas o datos materiales susceptibles de deseparapidamente por
accién del tiempo o que contengan complejidad aguos plazos se
reducen y no es posible la presencia en éstasa@pees periciales) de los
peritos de parte. El planteamiento propuesto metrelevancia casacional.
o« No cabe, por tanto, asumir competencia funciorlale&urso de casacion
carece de virtualidad.

QUINTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion ksulas 497,
apartado 1, del Codigo Procesal Penal. No cabenpasicion por tratarse
de un auto interlocutorio.

DECISION

Por estas razoned. DeclararonNULO el auto concesorio de fojas
doscientos ochenta y dos, de dieciocho de marainsenil veinticinco; e
INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto por la defensa del
encausadoUlio MIGUEL HERNANDEZ MEZzA contra el auto de vista de
fojas doscientos cuarenta y uno, de veintisietefatgero de dos mil
veinticinco, que confirmando el auto de primeraansia de fojas ciento
ochenta y seis, de trece de septiembre de dos eiiticuatro, declaré
infundada la solicitud de cese de prisidn preventiva quetpi@ncon todo lo
demas que al respecto contiene. En la causa seguisla contra por delito
de violacion sexual real en agravio de A.B.L.Il. Sin costas.
[ll. ORDENARON se transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal
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Superior para los fines de ley, al que se envide® actuaciones;
registrandosd NTERVINO el sefior Campos Barranzuela por vacaciones del
sefior Pefia FarfAmrlAGASE saber a las partes procesales personadas en
esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCEGot
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