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NULIDAD DE SENTENCIA

Sumilla. Este Tribunal advierte que en el marco del
reclamo de los impugnantes es necesaria la aatuacio
de la prueba personal sefialada a fin de que k&ajo la
garantias del principio contradictorio se actie la
testimonial de César Javier Chavez Elias y lasgae
necesarias, para que analizadas individual e
integralmente se determine la responsabilidad deno
los imputados y afirmar o refutar la tesis de irapidin
fiscal.

En estas condiciones, este Tribunal Supremo ncepued
ingresar a analizar el fondo del asunto, por habers
incurrido en causal de nulidad prevista en el wdic
298.1 del Cdédigo de Procedimientos Penales. Es de
rigor rescindir la sentencia recurrida y dispongg ge
efectlle un nuevo juicio publico, donde se tenga en
cuenta lo expuesto en la presente resolucién y se
realicen las diligencias necesarias adicionalea phr
esclarecimiento de los hechos.

Lima, dieciocho de marzo de dos mil veintidos

VISTOS: los recursos de nulidad
interpuestos por los encausados Kevin Israel Mo@krpio y Cristopher Therry
Pinedo Solis contra la sentencia del 12 de ages&D#l9, emitida por la Segunda
Sala Penal Liquidadora Permanente de la Corte Bupler Justicia del Callao que
los condend por los delitos contra la vida, el poer la salud en su modalidad de
homicidio calificado en agravio de Michele Angetdainte, y en grado de tentativa
en perjuicio de Enzo Gabriel Carrillo Andia y Darfdgnar Vargas Quispe. Como
tal, impuso al primero, como autor, veintisiete safle pena privativa de libertad
efectiva, y al segundo, como complice secundarecirieve afios de pena
privativa de libertad efectiva y fijé la suma de38/000,00 (treinta mil soles) por
concepto de reparacion civil a favor de los famgbade Michele Angelo Infante y
la suma de S/ 3000,00 (tres mil soles) a favorodearaviados Enzo Gabiriel
Carrillo Andia y Danny Omar Vargas Quispe.

Con lo expuesto por la fiscal suprema en lo penal.

Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fiséatl marco factico de imputacion del presente moce
es el siguiente:

El 22 de junio de 2015, a las 20:30 horas, apradameente, cuando César Javier
Chavez Elias (19), Enzo Gabriel Carrillo Andia (I3dnny Omar Vargas Quispe (17)
y Michele Angelo Infante (20) se encontraban psritenediaciones del cruce de la

1 Cfr. paginas 261y ss.
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avenida Ramon Castilla y jiron Cusco, en el Caltaantuvieron un conflicto verbal

con Kevin Israel Morales Carpio, alias Loco Kewinando este Ultimo transitaba con
su enamorada Brenda Martinez Huarcayo, que motiw® amenazara a los
agraviados con que atentaria contra su vida eiidéebfisica.

Morales Carpio se retird de la escena y se copdtiabiasentamiento humano Daniel
Alcides Carrion, en el Callao, donde se comunit@deicamente con su coimputado
Cristopher Therry Pinedo Solis para que lo traskmiesu vehiculo (marca Nissan,
modelo Sentra, color negro, afio 2011, con placadige C3Y-100) al lugar donde se
encontraban Chavez Elias, Carrillo Andia, Vargassggu e Infante, y poder
materializar sus amenazas. En dicho lugar recoljibomocido como Makuto.
Llegaron al lugar conocido como La Frontera y Mesale comenté a Pinedo la
accion criminal que iba a cometer, para lo cua dsbia trasladarlo y esperarlo para
huir.

A las 22:15 horas, aproximadamente, cuando Chaiez e retiraba a su domicilio,

observé a dos sujetos encapuchados que se aceneairmsus amigos Michele, Enzo
y Dani. Reconocio a uno de ellos como Morales Gagpien cuando estuvo a un
metro de distancia sacd un arma de fuego y digpesdveces a Infante y Carrillo,

mientras que el otro encapuchado disparé a Vargasgagdo se daban a la fuga,
Morales Carpio, alzando la pistola y le dijo: “Baltt4”. Los encapuchados huyeron
del lugar en el vehiculo de Pinedo Solis. Los aggda¢ fueron conducidos por sus
propios familiares a los hospitales Daniel Alci@zsrion y Alberto Barton del Callao.

Luego de tres dias fallecio Michele Angelo Infantemo consecuencia de los
disparos que recibiera, conforme se verifica elctl de levantamiento de cadaver,
Ocurrencia de Calle Comun N.° 469 y Protocolo derdjesia.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal Superior emiti6 sentencia condenatprian contra de los
recurrentes, sobre la base del razonamiento stguien

2.1. Se llego a establecer la materialidad del delitbahicidio calificado y
homicidio calificado en grado de tentativa. Se ditheque tanto los
agraviados con los acusados tuvieron una discysévia a los hechos
gue cometieron estos ultimos, cuya finalidad, pmsta ello, era la de
cometer el delito de homicidio con alevosia, poesalgraviados fueron
sorprendidos cuando conversaban entre ellos ycemieaban sin armas.
El delito fue premeditado para aprovechar estatajeny dispararles a
tres de ellos, sin que existiera la oportunidaduke pudieran defenderse
y luego huir a fin de evitar la accion de la justic

2.2. Se acreditd la responsabilidad penal del acusadtn Hsrael Morales
Carpio como el autor de los disparos que dierorrtemaeMichael Angelo
Infante e hirieron a Enzo Gabriel Carrillo AndidDgnny Ornar Vargas
Quispe, con la sindicacion expresa y directa qaleztea nivel preliminar
el testigo César Javier Chavez Elias, que fue horada vy
complementada a nivel preliminar con la declaradi@h imputado

2 Cfr. paginas 1100 y ss.
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Pinedo Solis, quien sefiald6 que Morales Carpio lamdl
aproximadamente a las 21:00 horas, lo que coimndda hora referida
por el citado testigo, asi como por los otros dpavdados Carrillo Andia
y Vargas Quispe, en cuanto a la ocurrencia defcatie, entre los
agraviados citados y el acusado Morales Carpio.

Sustenta también el Acta de Levantamiento de CadRvetocolo de
Necropsia, Acta de Reconocimiento Fotografico, Actde

Reconocimiento Vehicular de Carrillo Andia, Protocde Necropsia N.°
0335-2015 vy los certificados médico legales nUmea#O89-PF-HC vy
004990-PF-HC.

2.3. Del mismo modo, esta probada la responsabilidadlpgel acusado
Cristopher Terry Pinedo Solis como complice seaim@a la muerte del
agraviado Michael Angelo Infante y en la tentatieaasesinato de Enzo
Gabriel Carrillo Andia y Danny Ornar Vargas Quisplo por el hecho
de haber trasladado en su vehiculo a su coprocdsadion Israel
Morales Carpio y al conocido como Makuto, hastariasediaciones del
lugar donde estos ultimos materializaron la adigtidriminal.

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. La defensa del sentenciado Kevin Israel MoraleiGagn su recurso de
nulidad fundamentadoreclama inobservancia del debido proceso y laatute
jurisdiccional efectiva; por cuanto no se efectun@d wlebida apreciacion de los
hechos y las pruebas. Censura lo siguiente:

3.1. Incorrecta adecuacion de la conducta que se lrigdyi por cuanto de los
hechos declarados probados por el modo, la forias gircunstancias de
como ocurrio la muerte de Michele Angelo Infani@concurre ninguna
circunstancia agravada del delito de homicidiop se¢ trata de un
homicidio simple.

3.2. La declaracion a nivel preliminar del testigo Cékarier Chavez Elias,
no se acreditd, por cuanto no concurrio a juica. or

3.3. El Colegiado no tom6 en cuenta la declaracion eciojuoral del
agraviado Danny Omar Vargas Quispe, quien no r@soabprocesado
como uno de los autores del hecho.

3.4. No se considero que el Acta de entrevista deljdlidede 2015realizada
a Pinedo Solis, no cont6 con la presencia de sgadboni del
representante del Ministerio Publico; del mismo metdreconocimiento
fotografico (pagina 140) donde se le reconoce magligcha Reniec, no
cuenta con la presencia sie¢ abogado, pese a que ya habia nhombrado a
su abogado defensor.

3 Cfr. paginas 1126 y ss.
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4. La defensa del sentenciado Cristopher Pinedo 8polisu recurso de nulidad
fundamentadbcensura vulneracion del debido proceso, el defoeepal del juez
de motivar las resoluciones; por cuamo,se analizé debidamente los elementos
probatorios. Argumenta lo siguiente:

4.1. No esta probada su culpabilidad, pues lo sentemc&obre la base de su
manifestacion brindada a nivel preliminar del julie de 2015 (paginas
50-57), que fue negada en sus declaraciones ajadieilal y no tiene
legalidad. El no conté con su abogado defensou @escion y no firmé
el Acta de Reconocimiento Fotografico (pagina &&)nsura que estos
documentos fueron materia de tacha resueltas niedrasolucion S/N
del 14 de mayo de 2018.

4.2. El agraviado César Javier Chaves Elias, a nivaetigbldescribio un
“Nissan Blanco”, que es distinto del vehiculo irteao que es un Nissan
Sentra negro, conforme con el acta de reconocimiegtticular (141).
Por su parte, el agraviado Enzo Carrillo Andia Eefikesconocer el
vehiculo.

4.3. Reclama haber sido victima de una intervencitralijegie los efectivos
policiales le sembraron drogas, fue torturado yseole practicO un
reconocimiento médico legal que lo puede demostrar.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO

5. Los hechos atribuidos fueron calificados como delintra la vida, el cuerpo y

la salud-homicidio calificado y homicidio califica@n grado de tentativa, previsto
en el inciso 3 del articulo 108 del Codigo Penald(ficado por el articulo 1 de la Ley
N.° 30253, publicada el 24 octubre 2p14€oncordante para el segundo caso, con el
articulo 16 del mismo cuerpo normativo, que prbescri

Articulo 108. Homicidio calificado
Sera reprimido con pena privativa de libertad nagnee quince afios el que mate a otro concurriendo
cualquiera de las circunstancias siguientes: [.Jd [...] alevosia.

Articulo 106. Tentativa
En la tentativa el agente comienza la ejecuciaumdaelito, que decidié cometer, sin consumarlo.
El juez reprimira la tentativa disminuyendo prudaincente la pena.

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

6. Esta Suprema Corte examina la sentencia de mauawforme con el
principio de impugnacion limitada que fija los |tes de revision por este
Supremo Tribunal; en cuya virtud se reduce el amloi¢ la resolucidon
Unicamente a las cuestiones promovidas en el @calgdido, las que
configuran, en estricto, la denominada competene@irsal del o6rgano de
alzada.

4 Cfr. paginas 1121y ss.
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7. Los recurrentes en sus reclamos expresados erpdotados 3 y 4 de la
presente ejecutoria suprema, no cuestionan la iaated de los delitos de
homicidio calificado consumado en agravio de Miehdngelo Infante y

homicidio calificado en grado de tentativa en geigude Enzo Gabriel Carrillo

Andia y Danny Omar Vargas Quispe. ElI homicidio eonado se encuentra
acreditado con:

7.1. El Acta de Levantamiento de Cad&veel occiso Michelle Angelo
Infante del 25 de junio de 2015, con el diagnosficesuntivo de
muerte: “Traumatismo torax abdominal por proyeck arma de
fuego”. El tiempo aproximado de muerte es de Aharés.

7.2. El Protocolo de Necropsia N.° 0335-2018el Infante Michael
Angelo, que concluyo:

1. Michael Angelo Infante falleci6 de muerte viden2. La muerte fue
ocasionada por un traumatismo abdominal y vasaddamiembro inferior
derecho, producido por heridas perforantes de ptibyle arma de fuego de
pequefio calibre. 3. El traumatismo abdominal pmdajlesion del higado,
del estdbmago, del intestino en varios puntos, d=aren varios puntos, del
epiplén en varios puntos. 4. El traumatismo delnmhieo inferior derecho
produjo la lesién de la arteria femoral derecha& Yadpoplitea derecha. 5. El
occiso fue sometido a procedimientos quirdrgicavipra su deceso. 6. La
muerte sucedio aproximadamente 6 a 8 horas antas d2:00 horas del 27-
06-15 en que se realiza la necropsia.

También describié que las causas de la muerte“$omraumatismo
abdominal severo. 2. Traumatismo vascular de mienihferior
derecho. 3. Estatus posquirurgico”, y los agentesantes: “Proyectil
de arma de fuego de pequeiio calibre”.

En cuanto al homicidio en grado de tentativa séestsen:

7.3. El Certificado Médico Legal N.° 004989-PF-HCpracticado al
agraviado Enzo Gabriel Carrillo Andia, concluyé quecesito
atencion facultativa por tres dias y tuvo incapadichédico legal de
ocho dias, por diagnéstico de traumatismo pélvioo groyectil de
arma de fuego, con heridas en gluteo y cara laderatuslo derecho.

7.4. El Certificado Médico Legal N.° 004990-PF-BiCpracticado al
agraviado Danny Omar Vargas Quispe, el cual codctine necesitd
atencion facultativa por tres dias y tuvo una iacagad médico legal
de ocho dias, por diagnéstico de herida en muskxrte por proyectil
de arma de fuego.

5 Cfr. paginas 2y ss.

6 Cfr. paginas 18 y ss.
7 Cfr. paginas 628 y ss.
8 Cfr. paginas 629 y ss.
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8. Entonces, la pretension impugnatoria de los renteseesta dirigida a
cuestionar su responsabilidad penal en los hechosminados, censuran
infraccibn al debido proceso, por cuanto sostiempre no se analizo
debidamente los elementos probatorios. Bajo tatmreamiento, se analizara si
los elementos de prueba fueron debidamente valsradsi, caso contrario,
tienen amparo los reclamos recursales.

9. Previamente, cabe precisar que la Convencion Aamicde Derechos
Humanos, asi como el Tribunal Constitucional daliP&an reconocido una
serie de derechos, principios y garantias que cemder el debido proceso, con
el objeto de otorgar garantias al ciudadano frailhp@der punitivo del Estado.

10. En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha saf@mlque el debido
proceso es un derecho constitucional continente"Goenprende una serie de
garantias, formales y materiales, de muy distiataraleza, cuyo cumplimiento
efectivo garantiza que el procedimiento o procesoek cual se encuentre
comprendida una persona, pueda considerarse cat® (STC nimeros 6149-
2006-PNTC y 6662-2006-PNTC, FJ 37)

11. Dentro de estas dimensiones del debido procesncsertran el derecho a
la debida motivacion de las resoluciones judicigles derecho a la prueba. El
primero, constituye: “Una garantia del justicialffente a la arbitrariedad
judicial que [cautela] que las resoluciones no seuentren justificadas en el
mero capricho de los magistrados, sino en datostiobg que proporciona el
ordenamiento juridico o los que se derivan del’céSTC 728-2008-PHC/TC, FJ;7)
y el segundo, comprende: “El derecho a ofrecer ose@robatorios que se
consideren necesarios, a que estos sean admdmesjadamente actuados, que
se asegure la produccion o conservacion de la aragbartir de la actuacion
anticipada de los medios probatorios y que estas s@lorados de manera
adecuada y con la motivacién debida, con el firddde el mérito probatorio
gue tenga en la sentenc[&TC 6712-2005-HC/TC, FJ 15]

12. Como se advierte entre el derecho a la pruebadghbala motivacion de las
resoluciones judiciales, existe una vinculacionimseca; es decir, la valoracion
de la prueba debe estar debidamente motivada, acdmdlidad de que los
justiciables puedan comprobar si dicha valoraciéa $ido efectiva y

adecuadamente realizada.

Este proceso implica interpretar el resultado obterle la practica de la prueba y luego extraer una
conclusion a partir de la informacion recabadaipregnte. La explicitacién del valor probatorio gtmto,
claro esta, debe motivarse y justificarse en elconalel sistema de libre valoracién de la pruebay e
consideracion a las reglas de la sana criticag@s din reglas aprioristicas, pero atendiendss gfincipios

de la logica, la ciencia y las maximas de la expeia, como pautas de racionalidad epistémica, y
excluyendo las pruebas que se hayan obtenido emeleto del contenido esencial de los derechos
fundamentales” (Sentencia de Casacion 581-2017/MdBsos, del 23 de abril de 2021, FJ 30).

13. Bajo este marco, sefialamos que en el caso, lal8akerito ha fijado como
enunciado probado que el relato incriminatorio aehipolicial del testigo
directo César Javier Chavez Elias, se encuentrabmyada con la declaracién a
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nivel preliminar del acusado Cristopher Terry Pm&alis, la que califica como
valida pues fue espontanea y que conjuntamenteaglocon el Acta de
Levantamiento de Cadaver, el Acta de ReconocimiEotografico, el Acta de

Reconocimiento Vehicular, el Protocolo de Necropdid 0335-2015 y los

certificados meédico legales nameros 004989-PF-HC064990-PF-HC,

sustentarian la responsabilidad penal de los irdpstdorales Carpio y Pinedo
Solis.

14. Por su parte, los recurrentes Morales Carpio ydeirgolis cuestionan la
sentencia condenatoria, especificamente en lotadpar3.4 y 4.1 de la presente
Ejecutoria Suprema y censuran la eficacia prokatodel Acta de
Reconocimiento Fotografico de Pinedo Solis; pontmafirman que no estuvo
presente su abogado defensor. Asimismo, el imputdoi@ales Carpio agrego
gue el Acta de Entrevista del 2 de julio de 201#, $in presencia del abogado
de su coprocesado ni del representante del Mimstablico. Pinedo Solis
agregd que su declaracién a nivel preliminar ingratoria no tiene legalidad
porque no estaba acompafiado de su abogado defimsar eleccion y que
dicho relato fue negado a nivel de juicio oral.

15. Estos reclamos respecto a las narrativas brindadasres diligencias

preliminares: Acta de Reconocimiento FotograficogtaA de Entrevista y

declaracion, se analizaran en su conjunto y ennoadias fechas de actuacion;
puesto que, como hemos mencionado en el parrafegeate, el relato a nivel
preliminar del imputado Pinedo Solis tuvo protagom sustancial en el
razonamiento de condena del Tribunal Superior,ctoré asi lo sefialéo en el
fundamento decimoprimero de la recurrida:

Como se aprecia de los actuados, el elemento déccam que sostiene esta acusacion,
es su propia version de los hechos brindada parusado Pinedo Solis, de folios ciento
siete a ciento diez, en presencia del representhtiglinisterio Publico; la misma que
ha sido verificada por otros elementos de caragerférico que le otorgan
verosimilitud; en efecto, no solo se tiene la @tadrsion autoinculpatoria, sino también
el hecho de que su version haya coincidido cohdaas y circunstancias en que ocurrié
el evento, asi como por lo dicho por el testigosgneial Chavez Elias. Otro de los
elementos periféricos lo constituye también el AtgaReconocimiento Fotogréfico, en
presencia de la representante del Ministerio Pdilgit la cual Pinedo Solis reconoce a
su coacusado Morales Carpio; se trata de una sengechentos periféricos que han
validado la version autoinculpatoria del acusadgeéd Solis.

De ello, advertimos que el Tribunal Superior tomémo base de la
responsabilidad solo el relato a nivel preliminal idhputado Pinedo Solis; por
cuanto afirma que coincide con la hora de los hedue sefald el testigo
presencial Chavez Eligslos agraviados Carrillo Andia y Vargas Quispeon ¢
el Acta de Reconocimiento Fotografico practicadmisimo imputado.

16. Ahora bien, en cuanto a los relatos a nivel prelanidel imputado Pinedo
Solis verificamos, en orden de las fechas, quenaepa es el Acta de Entrevista



<a&‘,\'n:olica del Pe,,.

...

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 530-2020
CALLAO

de Cristopher Terry Pinedo Sdlislel 2 de julio de 2015, la cual, en efecto, no
contd con la presencia de su abogado defensorl fisdal, solo se encuentra
suscrita por el efectivo policial Christian Anican@uzatt y el imputado
entrevistado; lo que no cumple con los parametstabecidos en el articulo
72.3 del Codigo de Procedimientos Penales, quelasefizas diligencias
actuadas en la etapa policial con la intervenciéhMinisterio Publico y las
practicadas por el propio el fiscal provincial, @sistencia del defensor, que no
fueran cuestionadas, mantendran su valor probafoai@ los efectos del
juzgamiento”.

En ese sentido, esta diligencia de entrevista,uboeclas garantias minimas de
legalidad. Posteriormente, el encausado Pineds,Swlisu declaracion a nivel
preliminar® del 7 de julio de 2015 (a las 11:00 horas), reciona su coprocesado
Morales Carpio como el responsable de los heclipge\él solo lo trasladd en su
vehiculo (Nissan Sentra de color negro, de placadige C3Y-100); no obstante,
no contd con presencia de su abogado defensaig re@iminatorio que no fue
ratificado en sus declaraciones a nivel de instbntt(el 27 de octubre de 2017)
ni en juicio oral® (el 7 de mayo de 201Qpntrario sensu en estas dos Ultimas
ocasiones neg0 su relato preliminar y dijo habdo siictima de agresiones y
tortura por parte de los efectivos policiales witeentes.

En cuanto a este dltimo argumento sobre la toduea habria sufrido victima,

también ha sido materia de cuestionamiento en clame expresado en el
apartado 4.3; no obstante, sobre esta denunciaredeirppas agresiones para
autoincriminarse (tortura), no se encuentra comad@ en ningun medio

probatorio obrante en el expediente, en todo cdseedamo de ambos

recurrentes se centra en el déficit de legalidathdiligencia que se hizo con
presencia fiscal, pero sin abogado defensor.

17. Asi también se tiene que ese mismo dia (7 de @ddi®015) a las 11:30

horas, en la diligencia de Reconocimiento Fotoge&ii no participé el abogado

defensor de la eleccion del acusado Pinedo Sadi® i fue con presencia
fiscal; no obstante, esta acta tampoco fue ratific&l encausado sefiald en
juicio oral que le hicieron poner su firma y su lfaa la fuerza.

18. Ante ello, precisamos que la declaracion autoino@boria del imputado no
es medio de prueba, salvo que se trate del imstirdgcesal que prescribe el
articulo 136 del Cddigo de Procedimientos Penatesmfésion sincera), que
tampoco tiene autonomia, pues para tener entidatbajoria debe estar
debidamente corroborada con otros elementos dbdagge permiten validar su
fiabilidad.

9 Cfr. paginas 134 y ss.
10 Cfr. paginas 107 y ss.
11 Cfr. paginas 550 y ss.
12 Cfr. paginas 982y ss.
13 Cfr. pagina 140.
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19. Como ya se fij6, otro de los enunciados declarpdasados por el Tribunal de
Mérito, es la declaracion del testigo presencidatdavier Chavez Elias, quien
realizé a nivel preliminar una incriminacion dir@aontra el imputado Morales
Carpio, como autor de los hechos. Extremo cuestmpar este mismo imputado
Morales en el apartado 3.2 de la presente ejealgoprema.

20. En lo que aqui interesa, en clave de relevancidiligad probatoria, el
testigo presencial de los hechos, César Javierezh@aNas, solo declaré a nivel
preliminar y se llevé a cabo el acto de Reconaaimai Fotografict el mismo
dia de su declaracion 23 de junio de 2015, en &arguonocié al imputado
Morales Carpio de entre cinco impresiones de fiRbaiec; pero no identifico al
imputado Pinedo Solis como el conductor del vebigue transporto a los
presuntos homicidas, solo sefiald que el condustaba “encapuchado” y el
vehiculo era: “Nissan blanco”.

21. Sobre este extremo de la identificacion del vebicohteria de acusacion,
también es materia de reclamo en el apartado #i&carrente Pinedo Solis
sefala que su vehiculo incautado es un “Nissanré&eagro”, conforme con el
Acta de Reconocimiento Vehicutadel 13 de julio de 2015. A ello se agrega
gue el agraviado Carrillo Andia afirmé que no viwehiculo porque le impacté
una bala casi en la cadera y quedo tendido enrg@u@asolo pudo observar dos
encapuchados, por lo que se dej6 constancia de pgde precisar las
caracteristicas del vehiculo; lo que difiere comianifestado por César Javier
Chévez Elias.

Asi también, se verifica que el agraviado Vargasggia nivel preliminaf no
sefialé informaciéon respecto al vehiculo. En juioi@l’, si sefialé que el
vehiculo de donde descendieron sus atacantes eraolde blanco, no
conociendo al conductor; por lo demas, del Act&itieacion del Vehiculo que
se pone a disposiciéhel 2 de julio de 2015, se detalla que el vehiculo
intervenido es un Nissan Sentra negro, de placaTIRY lo que se visualiza de
las tomas fotograficas obrantes en la pago

De tal modo que es fundamental que este testigeepcel, César Javier
Chavez Elias, concurra a juicio para que dé tesiionde lo que realmente
observo el dia de los hechos.

22. En esa linea los agraviados del homicidio en gtadtativa (Enzo Gabriel
Carrillo Andia y Danny Ornar Vargas Quispe), queestuvieron presentes el
dia de los hechos, no pudieron identificar a Ideras de los hechos.

14 Cfr. paginas 137y ss.
15 Cfr. paginas 141y ss.
16 Cfr. paginas 125y ss.
17 Cfr. paginas 1663y ss.
18 Cfr. pagina 133.
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El agraviado Carrillo Andia a nivel prelimiddrel 30 de junio de 2015, en
presencia fiscal, referente a la identificacioriadehomicidas, dijo que quienes
les dispararon fueron “dos patas encapuchados’sénguiénes han sido porque
mi amigo Michele Angelo Infante no tiene problernaa nadie”, afirmo que no
conoce al imputado Morales Carpio y que cree quansigo Cesar Chavez ha
visto a Kevin Morales Carpio al momento que corrio.

Y, el agraviado Vargas Quispe, a nivel prelimiiael 30 de junio de 2015, en
presencia fiscal, sefial6é que: “Se acercaron hacdisotros dos sujetos
encapuchados de color negro, y uno sacé un arnfaege y nos apuntd en
donde estdbamos, cuando de pronto comenzo a dispqu@marropa en contra
de nosotros, es cuando comenzamos a correr y meedia que el otro sujeto
también sac6 un arma de fuego impactandole primendcompafiero Michael,
luego a mi persona”; también afirmo que no condaaputado Morales Carpio
Yy que no reconocio a los presuntos autores porsgadan: “Encapuchados con
un polera de color negra y, aparte, era de nodbejue reiteré en nivel de
juicio oraP! el 4 de julio de 2019 y precis6 que vio que nadisaco la capucha
y tampoco sabe de quién es el auto en el que hugeoatacantes. Agrego que
no ha sido amenazado.

23. Ante tal escenario de acopio de pruebas, hay eiasele un testimonio
clave, que es el testigo directo Elias Chavez,mesulta de vital importancia
gue concurra a juicio, a fin de que ratifique striminacién preliminar, contra
el imputado Morales Carpio e identifique el vehicwue transportd a los
autores del acto criminal de homicidio; asi comad® mayores detalles de los
hechos; lo que no sucedid en el caso, pues cometalta en la sesion de juicio
oral del 30 de abril de 2019, fue ofrecido por ilsc&lia como testigo presencial
y conforme con la sesion de juicio oral del 14 ggyonde 2019, se suspendio la
audiencia para la notificacion de este testiga@sot

En la sesién del 21 de mayo de 2019, se da cuentaidconcurrencia de este
testigo y se ordeno se vuelva a notificar. En $adsedel 30 de mayo de 2019 se
da cuenta nuevamente de la inconcurrencia de estigd y ante ello el fiscal
solicitd se vuelva a notificar, bajo apercibimienti® prescindir de su
testimonial; en la sesion del 11 de junio de 20¥9 da cuenta de la
inconcurrencia, en este caso el representante deistbtio Publico, solo
solicito se reitere la notificacion para los agaais Enzo Gabriel Carrillo
Andia y Danny Ornar Vargas Quispe.

24.De ello se verifica que pese a la relevancia d®teurrencia de este testigo
no se efectuaron los apercibimientos de ley, lorgqupermitié que la autoridad
policial efectte su busqueda y ubicacion y pueda senducido
compulsivamente a juicio a fin de que relate lo lgumnstasobre los hechos.

19 Cfr. paginas 103y ss.
20 Cfr, paginas 125y ss.
21 Cfr. paginas 1663y ss.
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25. Finalmente, este Tribunal advierte que en el makebreclamo de los

impugnantes es necesaria la actuacién de la ppmisanal sefialada a fin de
gue bajo las garantias del principio contradict@@oactie la testimonial de
César Javier Chavez Elias y las que sean necespdes que analizadas
individual e integralmente se determine la respoiidad o no de los

imputados y afirmar o refutar la tesis de imputadiscal.

26. En estas condiciones, este Tribunal Supremo noepmegesar a analizar el
fondo del asunto, por haberse incurrido en causalutidad prevista en el
articulo 298.1 del Cédigo de Procedimientos Pen&sgle rigor rescindir
la sentencia recurrida y disponer que se realiceuevo juicio publico,
donde se tengan en cuenta las consideraciones stapuen la presente
resolucién y se realicen las diligencias necesaaidigionales para el
esclarecimiento de los hechos.

27.En atencion a que la sentencia rescindida habfauet$o pena efectiva,
debe ordenarse su inmediata libertad respectoeapestesosiempre y
cuando no subsista en su contra, orden o mandato geision dispuesto
por autoridad competente Sin embargo, en salvaguarda de que el proceso
no sufra dilaciones indebidas, a causa de una lpasitoncurrencia a las
citaciones que haga la Sala Penal correspondielgieen dictarse las
medidas de aseguramiento personal, previstas amialilo 288 del Codigo
Procesal Penal, bajo apercibimiento, en caso dempbtmiento, de
aplicarse lo prescrito en el articulo 276 del menado cuerpo legal.

DECISION
Por estos fundamentos, declararon:

I. NULA la sentencia del 12 de agosto de 2019, emitiddgp8egunda Sala
Penal Liquidadora Permanente de la Corte Supegidusticia del Callao que
condeno a Kevin Israel Morales Carpio y Cristopheerry Pinedo Solis, por
los delitos contra la vida, el cuerpo y la saludsermodalidad de homicidio
calificado en agravio de Michele Angelo Infantery grado de tentativa en
perjuicio de Enzo Gabriel Carrillo Andia y Danny @mVargas Quispe,
impuso al primero, como autor, veintisiete aflopelea privativa de libertad
efectiva, y al segundo, como complice secundaregirieve afios de pena
privativa de libertad efectiva y fij6 la suma d&®&000,00 (treinta mil soles)
por concepto de reparacion civil a favor de losilfaras de Michele Angelo
Infante y la suma de S/3 000,00 (tres mil soldayar de los agraviados Enzo
Gabriel Carrillo Andia y Danny Ornar Vargas Quispe.

. ORDENARON quese realice un nuevo juicio oral por otro Colegiada;ual
observara lo expuesto en la parte considerativa geesente ejecutoria.

lll. DISPUSIERON la inmediata libertad del ciudadano Kevin Israsbrdes
Carpio, que se ejecutara siempre y cuando no esistau contra orden o

11
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V.

JJJJJJ

mandato de detencion emanado de autoridad compegt DEJE SIN
EFECTO las 6rdenes de captura en contra del CristopheryfRaedo Solis;
y, conforme con el articulo 288 del Codigo Procedaénal,
ESTABLECER, como reglas de conducta, que el recurrente: i)s@o
comunique con los agraviados y su familia; ii) reaasisente del lugar de su
residencia, ni varie su domicilio sin previa conwacion y autorizacion de
la Sala Penal Superior; vy, iii) se presente allldeala Sala Penal Superior
el ultimo dia habil de cada mes, personal y oligaiente, para informar
y justificar sus actividades y las veces que serdgquiera; bajo
apercibimiento, en caso de incumplimiento, de apdie lo prescrito en el
articulo 276 del mencionado cuerpo legal.

MANDARON que se devuelvan los autos al tribunal superia Ipa fines de
ley y se haga saber.

Interviene el juez supremo Nuiiez Julca por licerddala jueza suprema
Castafieda Otsu.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

NUNEZ JULCA

BROUSSET SALAS

PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ

PH/kva
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