legal.
@Lmo, diez de octubre de dos mil catorce
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Delito de Concusién o Exaccién llegal

Sumilla. El delito de Concusién o
Exaccion llegal se acredita cuando se
exige a entregar o hacer pagar
contribuciones © emolumentos en
cantidades que exceden a la tarifa

_ VISTO: el recurso de nulidad
interpuesto por la defensa técnica del acusado DIOMEDES JULIAN
PILLACA CAJAMARCA, contra la sentencia de folios ochocientos
sesenta y fres, del once de septiembre de dos mil doce: que lo
condend como autor del delito contra la Administracion Publica, en
la modalidad de Concusidn-cobro indebido, en agravio del Estado
y de la I. E. P. Mariscal Cdaceres del nivel primaria; a dos afios de
pena privativa de la libertad suspendida, por el plazo de un afo,
bajo reglas de conducta e inhabilitacion por el término de un afo:
asimismo, fijo en mil nuevos soles el monto que por concepto de
reparacion civil deberd pagar a razén de quinientos nuevos soles a
favor de cada agraviado. De conformidad con lo opinado por el
senor Fiscal Supremo en lo Penal.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo Principe Trujillo.
CONSIDERANDO

PRIMERO. En su recurso formalizado de folios ochocientos ochenta y
nueve, la defensa técnica del procesado Didmedes Julidn Pillaca
\Gajgmorco, sostiene que: i) El Colegiado Superior incurrié en graves

errores al emitir la sentencia recurrida, por lo que se atenté contra
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los principios de congruencia, correspondencia procesal, debido

proceso, legalidad e igualdad ante la ley. ii) La recurrida no tiene

congruencia procesal, pues iniciaimente le imputaron el delito de

\_/>

Concusidon previsto en el articulo frescientos ochenta y tres del

sdigo Penal, pero la sentencia lo condené contradictoriamente,

por el delito de Malversacidon de Fondos, lo que contraviene la

congruencia y correspondencia procesal, el debido proceso y la

legalidad. iii) El delito de Concusidon es eminentemente doloso,

elemento que no estd acreditado en autos; ademds, el dinero

recaudado no es proveniente del Estado, ni se ha acreditado el

beneficio patrimonial que se habria producido. iv) No existe ningun
cargo concreto ni prueba idénea que acredite su responsabilidad,
mds aun si la instruccién se encuentra en estado incipiente. v) No se
ha individualizado el grado de participacion de cada procesado,
pues la recurrida se basdé en apreciaciones subjetivas vy
contradictorias, ya que se limité a cuestionar aspectos facticos sin
tener coherencia légica. vi) No se compulsaron adecuadamente

las pruebas que obran en autos, ademdas no existe cargo concreto

contra el recurrente.

[ A4 SEGUNDO. Segin la acusacion fiscal de fojas quinientos treinta y
cinco, la imputacion contra el recurrente Didmedes Julidn Pillaca

_/ Cajamarca, quien era docente de educacion fisica de la

| |. E. P. Mariscal Cdceres de Huamanga en Ayacucho, esfriba en su
calidad de tesorero de la agraviada, cargo que desempend desde

enero hasta marzo de dos mil ocho; efectué cobros a los padres de

familia, a razén de treinta nuevos soles por concepto de Programas

\_ de Recuperaciéon Académica. Con el documento numero dos-dos

5
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mil cinco-GR-DREA/UGEL-HGA-AGP-EEP se fij6 este concepto de
pago en la suma de veinte nuevos soles; sin embargo, en su
condicién de servidor puUblico, hizo uso indebido de su cargo para
exigir a los padres de familia el pago de cantidades de dinero que

excedian la tarifa legal establecida por la norma.

P
/
TERCERO. La sentencia recurrida emerge de la suficiencia
h probatoria que acredita de manera indubitable y en grado de
certeza la responsabilidad penal que se le atribuye al imputado

Didmedes Julian Pilaca Cajamarca, por lo que vdlidamente se
revirtié la inicial presuncién de inocencia que lo ampara desde el
inicio del proceso. Aspecto decisorio que surgié de la valoracion de
las pruebas incorporadas en su conjunto, con las que se acreditd

fehacientemente la comisién del delito de concusion.

CUARTO. En este sentido, cabe destacar que el recurrente sostiene
que se afectd el principio de congruencia o acusatorio porque se le
condend por el delito de Malversacién de Fondos, ya que desde el
inicio solamente se le imputd el delito de Concusidn; sin embargo,
de la revision de la sentencia recurrida se observa que su pretension

| no es de recibo, pues el pronunciamiento judicial se restringid

\ / debidamente a condenarlo por el delito de Concusidn en la
/ modalidad de Cobro llegal, contenido en el articulo trescientos

ochenta y tres, del Cédigo Penal.

QUINTO. Por otro lado, en cuanto a la alegacion del recurrente
respecto a la no concurrencia del elemento subjetivo del delito de

\ Concusién (esto es del dolo), cabe sefnalar que ello estd debidamente

J
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comprobado en autos, debido a que la norma limitaba el monto
mdaximo a cobrar por los servicios de los Programas de
Recuperaciéon Académica que establecia un cobro de veinte

nuevos soles segun la norma pertinente (Directiva numero
“O 2005-GR-DREA/UGEL-HGA-AGP-EEP, "Normas para el desarrollo del programa
de'recuperacion pedagdégica en las instituciones educativas publicas y privadas
de educacion primaria de menores”, emitida por la Direccion Regional de

Educaciéon-Unidad de Gestion Educativa Local de Huamanga, de enero de dos
mil cinco), que por su propia naturaleza alcanzaba a todas las
instituciones educativas de la UGEL de Huamanga, por lo cual, el
realizar cobros por encima de lo previsto legalmente no puede
tenerse como realizado por error o culpa; pues la conducta del

actor se dirigié a vulnerar la norma con conciencia y voluntad.

SEXTO. Asimismo, no resultan de recibo las alegaciones del agente
delictivo, pues el cargo imputado fue claramente definido tanto en
la acusacién como en la sentencia impugnada; ademds, se
fundamentaron debidamente las razones para establecer su
responsabilidad penal como autor del delito, pues detentd la
facultad de realizar los cobros a los padres de familia, hecho que
realizd sobre lo establecido en la norma; lo que se corrobord con el
contenido del dictamen pericial de folios sesenta y cuatro, en el
que se determind que se realizaron cobros excesivos a los padres
de familia por concepto de Programas de Recuperacion
Académica, pues cuando de modo correcto se debid cobrar
veinte nuevos soles por dicho concepto, no obstante se realizd un
“.cobro de treinta nuevos soles. Cabe destacar que el procesado

recurrente aceptd que realizé el cobro de treinta nuevos soles por el

Ny
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sefialado concepto; por lo que la exaccién ilegal a los padres de

familia quedd plenamente comprobada.

SEPTIMO. Asimismo, respecto a la naturaleza del dinero percibido,
debe indicarse que el delito de concusién no implica la gestion o
administracién de dinero puUblico, sino, por el contrario, su
naturaleza delictiva estriba en el abuso de la posicion de autoridad
que tiene el agente publico para cobrar o hacer entregar
contribuciones no debidas o en cantidades que exceden la tarifa
legal. Por ello, la naturaleza del dinero es irrelevante para la

configuracién del tipo penal.

OCTAVO. Sobre la base de lo anteriormente expuesto, analizados
los argumentos planteados por la defensa técnica y confrontado
ello con lo actuado y valorado en el acto oral por el Colegiado
Superior, se concluye que existen pruebas suficientes que dan
sustento a la incriminacién que se hace al procesado Didmedes

Julidn Pillaca Cajamarca, por lo que se enervd debidamente la

_—_\|presuncién de inocencia que lo amparaba desde el inicio del

\ Administracion Publica, en la modalidad de Concusidn-cobro

| proceso.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon NO HABER NULIDAD en la
sentencia de folios ochocientos sesenta y fres, del once de
septiembre de dos mil doce; que condené a DIOMEDES JULIAN
“_PILLACA CAJAMARCA como autor del delito contra Ila

)
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indebido, en agravio del Estado y de la I. E. P. Mariscal Cdaceres del
nivel primaria; a dos anos de pena privativa de la libertad
suspendida e inhabilitacién por el término de un ano; y fijd en mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacion civil debera
pagar a razdén de quinientos nuevos soles a favor de cada
agraviado. Con lo demds que contiene y es materia del presente
recurso. Interviene el senor juez supremo Morales Parraguez, por

licencia del senor juez supremo Rodriguez Tineo. Y los devolvieron.

S.S.
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