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Demanda de revisién de sentencia inadmisible
El accionante no cumpli6 con la respectiva
subsanacion en el plazo de diez dias que se le otorgd
para tal fin, por lo que corresponde declarar la
inadmisibilidad de su demanda.
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AUTOS Y VISTOS: la demanda de revision de
sentencia interpuesta por la defensa técnica de Camacho Granados Joel
Juan contra la sentencia de vista expedida el quince de octubre de dos mil
dieciocho por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior
de Justicia del Santa, que confirmd la sentencia de primera instancia del
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doce de junio de dos mil dieciocho, emitida por el Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia del Santa, que lo condeno
como autor del delito contra la libertad sexual en la modalidad de violacion

sexual de menor de edad en grado de tentativa (previsto en el inciso 2 del primer

parrafo del articulo 173 del Codigo Penal, en concordancia con el articulo 16 del mismo

cuerpo de leyes), en agravio de la menor de iniciales T. M. F. I.; con lo demas

que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo PENA FARFAN.

CONSIDERANDO

Primero. Fundamentos de la demanda de revision

El accionante sefiala que se declare sin valor las sentencias de primera y
segunda instancia, se disponga la absolucion y se ordene la anulacion de
sus antecedentes policiales, judiciales y penales generados por el presente
proceso, ampara como causal de revision lo establecido en el articulo 439,

inciso 4, del Codigo Procesal Penal.
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Segundo. Analisis de admisibilidad

2.1. Mediante decreto del primero de agosto de dos mil veintitrés, ante la
demanda incoada, se advirtié haberse obviado adjuntar copias legibles
y completas de la sentencia del doce de junio de dos mil dieciocho,
emitida por el Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de la Corte
Superior de Justicia de Santa, y de la sentencia de vista del quince de
octubre de dos mil dieciocho, emitida por la Segunda Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia del Santa, contra la cual
se dirigia la accion de revision de sentencia, por lo que se le otorgo el
plazo de diez dias de notificado para que cumpla con presentarla, bajo
apercibimiento de rechazarse de plano y ordenarse el archivo
correspondiente.

2.2. De acuerdo con el numeral 1 del articulo 441 del Cédigo Procesal
Penal, la demanda de revision de sentencia debe contener lo siguiente:
(a) la determinacién precisa de la sentencia cuya revision se demanda,
con indicacion del o6rgano jurisdiccional que la dicto; (b) la causal
invocada y la referencia especifica y completa de los hechos en que se
funda, asi como las disposiciones legales pertinentes, y (c) la
indemnizacion que se pretende con indicacion precisa de su monto.

2.3. Por otro lado, el literal 2 del mencionado articulo exige que debe
acomparfarse la copia de la sentencia expedida en el proceso cuya
revision se demanda; asimismo, se adjuntara la prueba documental si
el caso lo permite, o la indicacion del archivo donde puede encontrarse
la misma. La Sala Penal de la Corte Suprema podra otorgar un plazo al
demandante para que complete los requisitos faltantes, de acuerdo a
lo estipulado en el numeral 4 del articulo 441 del Codigo Procesal
Penal.

2.4. El accionante fue debidamente notificado, segln el cargo de entrega
de cédulas de notificacion (foja 27), con el decreto del uno de agosto de
dos mil veintitrés; no obstante, pese al plazo otorgado, el condenado

Joel Juan Camacho Granados no cumplido con presentar las piezas
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procesales requeridas, lo cual amerita hacer efectivo el apercibimiento
advertido.

2.5. El numeral 2 del articulo 504, concordante con el numeral 1 del articulo
497 del Codigo Procesal Penal, establece como regla el abono de
costas ante toda decisién que ponga fin al proceso penal, lo cual
amerita que tales deban ser pagadas por quien promovié la demanda
sin éxito, cifiéndose al procedimiento previsto por el articulo 506 del

Caodigo Procesal Penal.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l. DECLARARON INADMISIBLE la demanda de revision interpuesta por
la defensa técnica de Camacho Granados Joel Juan contra la
sentencia de vista expedida el quince de octubre de dos mil dieciocho
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia del Santa, que confirmo la sentencia de primera instancia del
doce de junio de dos mil dieciocho, emitida por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia del Santa,
gue lo condendé como autor del delito contra la libertad sexual en la
modalidad de violacion sexual de menor de edad en grado de tentativa
(previsto en el inciso 2 del primer parrafo del articulo 173 del Cddigo Penal, en
concordancia con el articulo 16 del mismo cuerpo de leyes), en agravio de la

menor de iniciales T. M. F. I.; con lo demés que contiene.

[I.  ORDENARON la notificacion de la presente resolucion a las partes

apersonadas en el proceso.

1. CONDENARON al demandante al pago de las costas procesales; en
consecuencia, cumpla la Secretaria de esta Sala Suprema con la

correspondiente liquidacion y la ejecucion de las costas.
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IV. HAGASE saber y archivese como corresponda.

Por licencia del sefior juez supremo Sequeiros Vargas integra este Supremo

Tribunal el sefior juez supremo Pefa Farfan.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN

SPF/Csa
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