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SALA PENAL PERMANENTE

REVISION SENTENCIA N.° 385-2021/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Demanda carente de prosperabilidad

Sumilla. La sentencia se expidid a mérito del principio
del consenso, en el que el accionante reconocié los
cargos. Luego, debe probarse que se incurrié eficimn

de la voluntad, no plantearse una vaga argumentacio
respecto a una presuniafensa ineficaz —que, en todo
caso, es una causa de pedir propia de un recueso, d
apelacion o de casacién, no de una acciéon impugnati
de revisién—. Asimismo, el cargo fue que dispusaie
bien que debia ser entregado a la autoridad, aktdiio
Puablico que lo habia inmovilizado y se lo habiaega
como simple depositario. El Acta en cuestion ndavar
este dato de hecho ni la criminalidad del
comportamiento materia de condena.

—~AUTO DE CALIFICACION -

Lima, diez de febrero de dos mil veintidos

AUTOS y VISTOS: la demanda de revision
interpuesta por el condenad@ANDRO NAVARRO GALOPINO contra la
sentencia conformada de fojas noventa y seis, dedaragosto de dos mil
diecinueve, que loonden6 como autor de los delitos deropiacion ilicita
en agravio de la Procuraduria del Ministerio Pablec un afio y nueve
meses de pena privativa de libertad, suspendiddiaconalmente por el
plazo de un afio, y al pago de mil soles por concgptreparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que, de conformidad con el articulo 443, apartadiellCodigo
Procesal Penal, corresponde a este Supremo Tribexshinar si la
demanda de revision interpuesta reune los regsisi®o admisibilidad y
procedencia fijados en el dispositivo anterior g, le pertinente, en lo
regulado por los articulos 426 y 427 del CodigocBsal Civil, aplicables
supletoriamente al procedimiento penal.

SEGUNDO. Que el accionante AVARRO GALOPINO en la demanda de
revision de fojas una, de veintiséis de agostoatendil veintiuno,invoco
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especificamente comauusa de pedir el motivo deprueba nueva. Cito al
respecto el articulo 439, inciso 4, del Cddigo Bsat Penal.

o Sostuvo que su defensor actud deficientemente y pese aaberh
cometido delito aceptd los cargos, de apoderamemiona excavadora que
ya no se encontraba en su posicién porque su paopise la habia llevado,
como consta del Acta de Ocurrencia de once de@dbs mil dieciséis.

o Adjunt6 como prueba alternativa el acta de ocurrencia de onabdede
dos mil dieciséis.

TERCERO. Que es de tener en cuenta que el proceso dedretishe como
base fundamental la presencia, ulterior al fallocl€prueba nueva —aporte de
datos facticos o hechos nuevos mediante pruebasnuxidas que enerven
los estimados en la sentencia cuestionadg-¢€ prueba ineficaz —entendida
como falta de capacidad para lograr el efecto ipgidsperado, acreditada,
desde luego, con prueba ulterior evidente o, cogomaropiedad, con
sentencia firme—; diii) de prueba alternativa —resultado valido de la opcién
entre dos 0 mas supuestos de hecho a partir de @gmentos de prueba
aportados—. Estas pruebas han de tener el méritendevar el juicio
historico de la sentencia impugnada en revision.

CUARTO. Que el promotor de la accion cuestionguélio de culpabilidad o
juicio historico, en funcién a que la existencia de un Acta de (@oaia
expedida por la Comunidad Campesina San Martin etu® por la que
entregd la excavadora inmovilizada por el MinistefPUblico a su
propietaria, empresa Blue Horizonte Sociedad Anénim

o Sin embargo, es de tener en cuenta que la sensn@apidié a merito
del principio del consenso, en el que el accionaat®nocié los cargos.
Luego, debe probarse que se incurrié en un vicioladeoluntad, no
plantearse una vaga argumentacion respecto a asanpedefensa ineficaz
—que, en todo caso, es una causa de pedir propia Eurso, de apelacion
o de casacion, no de una accién impugnativa deiéew. Asimismo, el
cargo fue que dispuso de un bien que debia sexgakn a la autoridad, al
Ministerio Publico que lo habia inmovilizado y seHabia entrega como
simple depositario. El Acta en cuestion no vari@ emto de hecho ni la
criminalidad del comportamiento materia de condena.

o Por tanto, la demanda carece de prosperabilidaddside aplicacion el
articulo 427, inciso 5, del Codigo Procesal Civil.

QUINTO. Que, como se trata de una conclusion anticipat@rdeeso de

revision penal por declaracion de improcedencialadelemanda, es de
aplicacion, respecto del pago de costas, el anti¢@, inciso 1, del Cddigo
Procesal Penal, cuya liquidacion y ejecucion cpopde a la Secretaria de
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esta Sala, conforme al articulo 506 del Codigo &sakc Penal, y su
ejecucion al Juzgado de Investigacion Preparatori@spondiente.

DECISION

Por estos motivod: DeclararonlMPROCEDENTE la demanda de revision
interpuesta por el condenad@®ANDRO NAVARRO GALOPINO contra la
sentencia conformada de fojas noventa y seis, dedaragosto de dos mil
diecinueve, que laonden6 como autor del delito depropiacion ilicita en
agravio de la Procuraduria del Ministerio Publicaraafio y nueve meses
de pena privativa de libertad, suspendida condatioante por el plazo de
un afno, y al pago de mil soles por concepto deraepan civil; con todo lo
demas que al respecto contieheCONDENARON al recurrente al pago
de las costas procesales correspondien@®RHENARON su liquidacion y
ejecucion a la Secretaria de la SHMAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ

CARBAJAL CHAVEZ
CSM/rbg
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