CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 1386 - 2012

LIMA NORTE

Lima, tres de julio de dos mil doce.-

VISTOS; interviniendo como ponente el

A sefor Principe Trujillo; el recurso de nulidad interpuesto por la defensa
técnica del encausado Carlos Jests Carcasi Cdardenas confra la

_ sentencia de fojas ciento sesenta, del quince de febrero de dos mil doce;
CONSIDERANDO: Primero: Que la defensa técnica del encausado

A
Opr s Jesus Carcasi Cardenas en su recurso formalizado de fojas ciento

sgsentd y nueve, alega inocencia; gue, al respecto, sostiene que el
Colegiado Superior lo ha condenado basédndose solamente en la
sindicacion efectuada por el agraviado sin mds pruebas que la

sorroboren, 1a misma que adolece de graves iregularidades porque ha

incurrido en una serie de contradicciones durante el curso del proceso;
' qué no se le ha detenido en flagrancia y menos aun se le ha encontrado
#n poder de ningun bien del agraviado, pues contrario a ello, se le
pretendié atribuir que portaba un cuchillo el dia de los hechos, situacion
gue ha negado rotundamente, motivo por el cual no fiimd el acta de
registro personal; que si bien ha referido de manera uniforme que al

mediodia aproximadamente susirajo un celular de una persona mds

joven -al pargder un familiar del agraviado-, 10 que ha sido corroborado con o
~ declargelo por la victima en sede plenarial -manifesté que a su hijo le habian
suspedido su celular doce horas antes-, $€ |Ogra acreditar que las declaraciones

dadas por el agraviado durante el curso del proceso no cumplen con
equisitos establecidos en el Acuerdo nimero dos = dos mil cinco/CJ-
anto dieciséis; en consecuencia, al no existr pruebas suficientes que
gerediten su resbonsobilidad penal, debe absolvérsele de los cargos

fopmulados en su confra. Segundo: Que, segun la acusacion fiseed de
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fojas ciento fres, se tiene que el dia dieciséis de agosto de dos mil diez,
siendo las cero horas con freinta minutos aproximadamente, se atribuye
/ al procesado Carcasi Cdrdenas -conjuntamente con oftros sujetos no
identificados- haber sustraido al agraviado Andrés Gustavo Carrasco Salinas
- celular Motorola marca V ires y dinero en efectivo por la suma de

Ehocientos nuevos soles, en circunstancias que la victima caminaba a la

del Parque siete de Junio, Urbanizacién Las Violetas, distrito de
independencia, con direccibn a la Farmacia Independencia,
percatdndose de la presencia de cinco sujetos, quienes al verlo se
pararon, empero el agraviado continudé caminando creyendo que se
rataba de chicos de su barrio, pero intempestivamente el encausado se
e acercd, lo cogié y le puso un cuchillo a la altura del cuelio diciéndole

a perdiste”, al mismo tiempo le proferia palabras soeces, instante que
fue aprovechado por los demds sujetos que se les acercaron y
empezaron a rebuscar sus bolsillos, despojandole del lado delantero de
su pantaldn la suma de ochocientos nuevos soles, ademdas de su teléfono
celular, el cual flevaba en la cintura, para luego de ello soltarlo e irse
caminando; gue ante tal suceso, el agraviado solicité apoyo policial que
pasaba por el lugar, quienes fueron tras los delincuentes, capturando al
encavsado Carcasi Cardenas, mientras los demas lograron darse a Ia

fuga. TercerorQue en autos se advierte que el Colegiado Superior llegd

iccion de la responsabilidad del recurrente Carlos Jes(s Carcasi
Cardenas atendiendo no sélo a la sindicacion directa en su conira que
efectud la victima Andrés Gustavo Carrasco Salings, sino también tuvo en
uventa el integro de las pruebas recabadas y actuadas; que, en efecto,

el agraviado en el curso del proceso, esto es, en sede preliminar..sumarial
e
o T



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R, N. N° 1386 - 2012

LIMA NORTE

-3-

y plenarial -véase a fojas ocho, ochenia y tres, y ciento cincuenta y uno,
respectivamente-, de manera uniforme y categdrica, narré la forma vy
circunstancias cémo fue asaltado, sefalando que el encausado Carcasi
Cdrdenas fue la personda que -unto a ofros sujetos no identificados- 1o cogid del

A cuello amenazdndolo con un cuchillo para luego -con la ayuda de los demés

—

"?enncuentes_ despojarlo del dinero que portaba en el bolsilo de su
pantalén, asi como también arrebatarle su teléfono celular; que,
 ¢ontrariamente a lo esgrimido por el recurrente, el agraviado precisé que
i/r\«zediotomente a lo ocurrido, atind a perseguir a los delincuentes sin que
éstos se dieran cuenta, que luego gracias al apoyo policial, en
circunstancias que todos se daban a la fuga al ver la presencia policial,
lograron capturar al procesado, a quien logré reconocer pienamente;
ye esta incriminacién efectuada durante el curso del proceso genera
sglidez, en tanto que no se ha acreditado ni advertido intenciones ocultas
‘de venganza y odio a través de medio alguno que hubiesen hecho
supener que se tratan de declaraciones falsas y deliberadas de la victima
o fin de generar un perjuicio al encausado. Cuarto: Que dicha version
incriminatoria fue respaldada por: 1) el Atestado Policial nimero
doscientos quince — dos mil diez — VIl — DIRTERPOL - DIVTER -N dos - ClI -
DEINPOL -D de fojas dos, en el cudl el efectivo policial Pedro Osorio

Norabuena dio cuenta que en circunstancias que se encontraba

patrullando la cuadra tres de la avenida Los Pinos, la victima le solicitd

su ayuela para capturar a los sujetos que le habian robado su celular y
inero en efectivo; que estos sujetos al advertir la presencia del vehiculo
olicial se dieron a la fuga por diferentes direcciones y posteriormente

luego de una tenaz persecucidn, se logrd capturar al procesado. Carcasi
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Cdardenas, a quien se le encontrd a la allura de la cintura ~debajo del polo-
un cuchillo, dejdndose constancia que este fue capturado cuando se
tropezd en el muro de un jardin y cayd al suelo, en circunstancias que
corria con la finalidad de no ser detenido, el mismo que presentaba

"\«A \s\In’romc:s de haber ingerido licor y lesiones en el rostro; i} la declaracion
t&stimonial de! efectivo policial interviniente, Pedro Osorio Norabuena -

e véase a fojus cincuenta y cuatro- quien intervino <l encausado Carcasi
drdenas cuando este se daba a la fuga, refiid que cuando se

encontraba cerca del lugar de los hechos, fue guien brindé apoyo al

agraviado y quien intervino al procesado, agregando que éste cuando

io la presencia policial empezé a correr, empero luego de cuatro

cuadras se cayd y es ahi donde lo capturan; iii) el acta de registro

onal e incautaciéon elaborada al momento de 1a intervencién del

procesado, en la cual se deja constancia que se le encontrd en poder de

un cuchillo con mango de pldstico color negro, aproximadamente de

veinte centimetros, el que fue encontrado a la altura de la cintura debaje

de su polo en la parte delantera —véase a fojas doce-; que si bien este

documento ha sido cuestionado por el recurrente en su recurso
impugnatorio, debe tenerse en cuenta que el andlisis de los medios
probatorios se hace de manera conjunta y no de forma aislada, por lo
punto también debe asociarse el hecho de que el
ado, al haber tenido varios ingresos al Penal por el mismo delito
mputade perpetrado a diferentes personas -tal como lo acepté al brindar sus
eclaraciones-, No haya firmado dicha acta para no verse mds implicado
en los hechos imputados; v iv) la diligencia de confrontacidon efectuada
en juicio oral, donde el agraviado ratificé la imputacion en contra del

- ...:/'—"——"-""'

13



CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL TRANSITORIA

R. N. N° 13846 - 2012

LIMA NORTE

-5-

procesado y le enrostrd en forma enfdtica y firme ser el autor del robo
perpetrado en su contra el dia del evento delictivo —véase a fojas ciento
cincuenta y dos-; que estas pruebas incorporadas en el curso del proceso
donde se respetaron los principios que regulan la actividad probatorig,
T ‘tales como, la libertad, inmediacién, pertinencia y utilidad, alcanzan

dsgnvicc:ién y certeza a este Supremo Colegiado. Quinto: Que, por su

- parte, el encausado Carcasi Cardenas si bien durante el curso del

procese’ha negado haber asaliado al agraviado Carrasco Salinas -véase
sus declaraciones de fojas diez. setenta y ciento cucarenta y siete, respectivamente-,
manifestando que minutos antes de ser intervenido en horas de la
madrugada se encontraba por el lugar de los hechos esperando a una
miga, esta versién carece de verosimilitud en tanto que en autos se ha
creditado que el agraviado lo persiguid sin solucién de continuidad,
idn que es respaldada por el efectivo policial que intervino en su
Aaptura, quien manifestd que el acusado fue capturado luego de

haberse dado a la fuga al notar la presencia policial, por lo que tal

versidn debe ser considerada como un simple argumento de defensa
conducente a evadir su responsabilidad penal, maxime si durante el
curso del proceso aceptd que el mismo dia de 108 hechos, en horas de la
tarde, robd a un sujeto que no es el agraviado, a quien le rebuscd el

bolsillo de su pantaldn y le despojé de su teléfono celular, no recordando

de inocencia del procesado Carlos Jesus Carcasi Cardenas, revelando
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que aguél en concierto de voluntades con ofro sujeto no identificado,
mediante amenaza despojaron al agraviado Andrés Gustavo Carrasco
Salinas de su celular y dinero en efectivo, lo que constituye un robo
co‘nSumcdo con las circunstancias agravantes de haber sido realizado

icon el concurso de mdés de dos personas y a mano armada, conducta

ST

Rl

"-§ubsumidc1 en los incisos tres y cuatro del primer pérrafo del articulo ciento

D ta y nueve del Codigo Penal -no presentdndose la agravante prevista en
el incifo dos del indicado articulo del acotade Cédigo, referida a la nocturnidad pues

en autos no existe elemento de prueba que acredite que el lugar donde ocurridé el
hecho esté desprovisto de alumbrado publico-. $épfimo: Que, para establecer el
quantum de la pena impuesta, el Colegiado Superior tuvo en cuenta las
circunstancias genéricas y especificas que senalan los articulos cuarenta

inco y cuarenta y seis del Codigo Penal porque considerd la
naturaleza de la accidn y la importancia del deber infringido -se trataba de
un delito pluriofensivo-, si COMO sus condiciones persondales —al momento de ios
hechos tenia veinticuatro afios de edad, quien registra antecedentes por delitc de robo,
segun se advierte del certificado de antecedentes penales de fojas cuarenta y ocho-;

que, ain cuando solo concurren dos circunstancias agravantes -pluralidad

de agentes y a mano amada-, apreciando los factores enunciados vy
atendiendo a los principios de legalidad, proporcionalidad vy
razonabilidad jurfdica, y los fines de Id pena confemplados en los articulos
octavo y noveno del Titulo Preliminar del acotado Cddigo,
ectivamente, resuita que la sancién de diez afios de pena privativa
la libertad impuesta se encuentra areglada a derecho. Octavo: Que,
en cuanto a la cantidad fijada por concepio de reparacién civil, se
consideraron los criterios establecidos en los articulos noventa y tres del

Codigo Penal —pues ésta se rige en magnitud al dafo causado, asi como - pefjuicio
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producido, protegiendo el bien juridico en su totdlidad-, asi como 10s principios
dispositivo y de congruencia que caracterizan esta institucién, por Io'_que
el monto impuesto resulta razonable y prudente. Por estos fundamentos:
declararon NO HABER NUL!DAD en la sentencia de fojas ciento sesento,
del quince de febrero de dos mil doce, que condend a Carlos Jesus
Carcasi Cardenas como autor del delito contra el patiimonio - robo
agravado en perjuicio de Andrés Gustavo Carrasco Salinas a diez aios
de pena privativa de la libertad efectiva, asi como fijd en trescientos
nuevos soles la cantidad que por concepto de reparacion civil deberda
abonar a favor del agraviado; con lo demds que contiene y es materia
del recurso; ¥ los devolvieron.-

S.S. N

s

LECAROS CORNEJO

PRADO SALDARRIAGA
v

BARRIOS ALVARAL
PRINCIPE TRUJILL

VILLA BONI

PT/mist.

/] L ___________
DINY YURIANIEYA CHAVEZ NERAMEND!
SECRETARIA (e
Saila Penal Transitoria
SNRTFE RUIPREMA
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