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Aclaracion o integracién de ejecutoria
suprema. Improcedente

La situacién juridica del encausado
quien estaba preso por ofro caso, se
retrotrae a su condicién de acusado y
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procesado anfte los Tribunales de
Cajamarca, los cuales, conforme al
estadio procesal correspondiente,
deberdn determinar (si fuera el caso) su
condicién juridica dentro del proceso,
asi como resolver cualquier otra peticién
de orden procesal que concierna en el
marco del proceso judicial seguido en
su contra y no la Corte Suprema. Por lo
tanto, la peticidon debe rechazarse y asi
se declara.

Lima, diez de octubre de dos mil veinticinco
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interpuesto por la defensa técnica del encausado Anthony Stalin
Valencia Bracamonte, mediante el cual solicita la aclaracion e

infegracion de la ejecutoria suprema del cinco de diciembre de dos

mil veinticuatro, emitida por esta Suprema Sala (foja 134 del cuaderno
supremo), que declard fundada en parte la demanda de revision de
sentencia interpuesta por el recurrente contra la sentencia de primera
instancia y la de vista, que lo condend como autor del delito contra
la Administracion publica en la modalidad de posesidn indebida de
teléfonos celulares en establecimiento penitenciario y le impuso ocho
anos de pena privativa de libertad vy fijé la reparacion civil; y, en
consecuencia, declard sin valor las referidas sentencias y ordend la

realizacion de un nuevo juicio oral; con lo demds que contiene.
Intervino como ponente el senor juez supremo PENA FARFAN.
CONSIDERANDO

Primero. En esta instancia suprema, mediante escrito presentado el

dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro (foja 151 del cuaderno
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supremo), el encausado Anthony Stalin Valencia Bracamonte peticiond
la aclaracion e integracion de la ejecutoria suprema del cinco de
diciembre de dos mil veinticuatro, emitida en la demanda de revision
de sentencia condenatoria promovida a su favor, mediante la cual se
declararon sin valor las sentencias de primera y segunda instancia y
se ordend un nuevo juicio oral por un magistrado distinto al que
decidid la causa en su oportunidad como juez unipersonal de
Cajamarca vy, de ser el caso, de una instancia impugnatoria por un
Colegiado Superior distintfo al que estuvo conformado en la Sala

Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cajamarca.

Segundo. Asimismo, cabe senalar que, de lo solicitado por el
encausado Valencia Bracamonte, en el sentido de haberse
ordenado la *“anulacion de antecedentes” que se hubieran
generado a consecuencia de la sentencia que se declard “sin valor”,
tampoco tendria efecto la sancidén de ocho anos de pena privativa
de libertad impuesta y, por consiguiente, corresponderia ordenar su
inmediata libertad, salvo que tenga pendiente un mandato de prisidon

preventiva o condena por cumplir.

Tercero. Por ofro lado, conviene precisar que, de la lectura integral
del escrito de demanda de revision de sentencia (foja 1 del cuademo
supremo) y de la sentencia emitida en la Causa n.° 987-2011 (foja 195
vuelta, también del cuaderno supremo), se advierte, por un lado, que el
recurrente purga una condena de veinte anos de pena privativa de
libertad impuesta por ofro proceso penal, cuyo vencimiento estd
previsto para el diez de abril de dos mil veintiocho; y, por otro lado, la
acusacion fiscal que dio origen al proceso penal en que fue
condenado a ocho anos de pena privativa de libertad, cuyo
computo debia iniciarse el once de abril de dos mil veintiocho (luego

de cumplirse la primera condena) Yy cuya sentencia fue declarada sin valor
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en el presente proceso de revision de sentencia, y se ordend la
realizacidon de un nuevo juicio oral. En consecuencia, se colige que el
proceso materia de revision es distinto al anterior; por consiguiente, se
mantiene la acusacion fiscal formulada en su contra por el delito de
posesion indebida de teléfonos celulares en establecimiento

penitenciario, en agravio del Estado.

Cuarto. Ahora bien, revisada la ejecutoria suprema del cinco de
diciembre de dos mil veinticuatro, se emitid con base en los medios
probatorios postulados y actuados (documentales, declaraciones
testimoniales y ofros), plasmados en los fundamentos juridicos que
sustentaron la fundabilidad en parte de la demanda de revision de
sentencia condenatoria, y se ordend un nuevo juicio por los érganos
jurisdiccionales de instancia para establecerse debidamente la
culpabilidad o no del recurrente respecto a los cargos fiscales por el
delito de posesidn indebida de teléfonos celulares en establecimiento
penitenciario, en agravio del Estado, lo que informa que su situacién
juridica se retrotrae a su condicion de acusado y procesado ante los
Tribunales de Cajamarca sobre el caso materia de revision, quienes, a
la luz del estadio procesal pertinente, determinardn, si fuera el caso,
su condicion juridica dentro del proceso y cualquier otra peticion de
orden procesal con base en el proceso judicial seguido en su confray
no la Corte Suprema, independientemente del proceso penal por el
cual cumple carceleria. Por lo tanto, la peticion debe rechazarse y asi

se declara.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
RepuUblica DECLARARON IMPROCEDENTE el recurso interpuesto por la

defensa técnica del encausado Anthony Stalin Valencia Bracamonte,
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en el que solicitd la aclaracion e integracion de la ejecutoria suprema
del cinco de diciembre de dos mil veinticuatro, emitida por esta
Suprema Sala (foja 134 del cuaderno supremo), que declard fundada en
parte la demanda de revision de sentencia interpuesta por el
recurrente contra la sentencia de primera instancia y la de vista, que
lo condend como autor del delito contra la Administraciéon publica en
la modalidad de posesion indebida de teléfonos celulares en
establecimiento penitenciario y le impuso ocho anos de pena
privativa de libertad vy fijo la reparacion civil; y, en consecuencia,
declard sin valor las referidas sentencias y ordend la realizacidén de un
nuevo juicio oral; con lo demds que confiene. Hagase saber y

archivese el cuadernillo supremo segin corresponda.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por licencia de la

senora jueza suprema Maita Dorregaray.
SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

SPF/jo8
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