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Sumilla. Los fundamentos en los que se sustenta el recurso de
casacion no cumple la exigencia prevista en el inciso 3° del
articulo 430° del Cédigo Procesal Penal, esto es, consignar
adicional y puntualmente las razones que jusfifican el
desarrollo de la doctrina jurisprudencial, imitdndose a
€xponer argumentos de defensa —ya mertivados durante el
proceso penal- y franscribir extractos de fundamentos
juridicos del Tribunal Constitucional peruano, por lo que,
resulta manifiestamente inviable el recurso planteado.

AUTO DE CALIFICACION DE RECURSO DE CASACION
Lima, diecisiete de junio de dos mil dieciséis

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion
interpuesto por el actor civil Balvino Valle OBB, contra el auto expedido por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Supetior de Justicia de San Martin, de fecha
veintiocho de enero de dos mil dieciséis, de fojas quinientos veinte, que declard
infundado el recurso de apelacién que interpuso; y confirmé el auto de fecha once
de agosto de dos mil quince, de fojas cuatrocientos cuarenta y dos, en el extremo
que declard fundado el sobreseimiento a los investigados Victor Radl Arévalo
Ayachi y Alfredo Becerra Hernandez, por la presunta comisién del delito contra la
Fe Publica, en la modalidad de uso de documento falso y falsedad ideolégica, en
agravio del Estado y otro, disponiendo la conclusién del proceso y el archivo
definitivo.
nterviene como ponente el sefior Juez Supremo Rodriguez Tineo.

CONSIDERANDO

— /, Primero. Que la admisibilidad del recurso de casacién se tige por lo normado en el
“ articulo  cuatrocientos veintisiete y sus normas concordantes del Cédigo Procesal
Penal, cuyos requisitos deben cumplirse acabadamente para que se declare bien
concedido; que conforme al estado de la causa y en aplicacién de lo dispuesto en el
apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del citado Cddigo, cotresponde
decidirsiel recurso de casacién se encuentra bien concedido y i, en consecuencia,
cede cqnocer el fondo del mismo.

Segundo. Que, el casacionista reprocha en casacién una resolucién que confirmoé el
auto en el extremo que declaré fundado el sobreseimiento; asi pues, si bien se
cumple el presupuesto subjetivo que cuestiond, en tanto, que el auto de vista agravia
al casacionista al confirmar el sobreseimiento, no sucede lo mismo en cuanto al

presupuesto objetivo, que no se cumple.
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Este dltimo presupuesto se refiere al cumplimiento de la exigencia prevista en el
literal a), del apartado dos, del articulo cuatrocientos veintisiete del Cédigo Procesal
nal, esto es, que se trate de un auto en donde el delito més grave tenga sefialado
en la Ley, en su extremo minimo, una pena privativa de libertad mayor a los seis
afos.
Los delitos que fueron materia de acusacion, en el presente caso fueron uso de
documento falso y falsedad ideoldgica, comprendidos en los articulos cuatrocientos
veintisiete y cuatrocientos veintiocho del Cédigo Penal, siendo que, el ptimero de
los numerales sanciona la conducta con pena privativa de libertad no menor de dos
ni mayor de cuatro afios, mientras que el segundo, establece pena ptivativa de
libertad no menor de tres ni mayor de diez afios, infiriéndose asi, que no se cumple

con el presupuesto objetivo exigido por ley.

Tercero. Que, conforme se acoté la resolucién de vista cuestionada por el
r= Casacionista no supera la exigencia legal; no obstante dicha limitacién, el recutrente
ha tratado de superatla invocando la causal extraordinaria o excepcional descrita en
el inciso cuarto del articulo cuatrocientos veintisiete del acotado Codigo.

En ese sentido, el casacionista sustenta su tecurso impugnativo en el articulo
Cuatrocientos veintinueve, numeral uno, dos y cuatro, esto es: 1) inobservancia de
garantias constitucionales de caricter procesal, 2) inobservancia de normas legales
de caricter procesal sancionadas con nulidad y 4) falta y manifiesta ilogicidad de la
otivacién, resultante de la propia resolucién, siendo necesario el desarrollo de la
octrina jurisprudencial.
El casacionista con relacién a las causales uno y dos, alega que el auto de
sobreseimiento carece de motivacién y debe ser declarado nulo; que, el juez y la Sala
-~ Penal de Apelaciones de oficio han sobreseido el proceso a pesar que no habian
7 sido alegadas por ninguna de las partes; con relacidon al numeral cuatro, sostiene que
el Juzgador en ningin momento ha informado sobre la posibilidad de
~ sobreseimiento del proceso habiendo infringido con ello el derecho a la defensa.

Cuarto. Que, el legislador peruano a fin de que cualquier sujeto procesal no
invoque _la_casacién excepcional o extraordinaria y, pueda superar asi, el filtro
estabtecido eh la Ley, dispuso en el inciso tres del articulo cuatrocientos treinta del
odigo Procesal Penal, que cuando se invoque el inciso cuatto, del articulo
cuatrocientog veintisiete del acotado Codigo, sin perjuicio de sefialarse y justificarse
la causal que/corresponda, conforme al articulo cuatrocientos veintinueve del tantas

veces mendionado texto adjetivo, el recurrente deberi consignar adicional y

puntualmente las razones que justifiquen el desarrollo de la doctrina jutisprudencial
-~ que pretende.
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El interés casacional al que se refiere el articulo del Cdodigo antes acotado, en primer
ar, esta dirigido a la unificacién de interpretacién contradictotia —jurisprudencia
contradictoria entre diversos 6tganos jurisdiccionales—, Ia afirmacién de la existencia
de una linea jurisprudencial o de jutisprudencia vinculante de la mixima instancia
judicial frente a decisiones contrapuestas expedidas por Tribunales inferiores. Por
otro lado, la definicién de un sentido interpretativo de una norma reciente o
escasamente invocada, pero de especiales connotaciones juridicas. Finalmente, la
exigencia ineludible, por sus caracteristicas generales, mas alli del interés de todo
recurrente —defensa del zus constitutionis— de obtener una interpretacién correcta de
especificas normas de derecho penal y procesal penal.
Los argumentos planteados por el recurrente, en rigor, estan dirigidos a cuestionar
el juicio de valor del Ttibunal de Apelaciones, es decir, el mérito que le dio para
dictar el sobreseimiento, en el presente caso, el recurrente pretende que ésta
instancia Suprema realice una nueva valoracién del juicio de tipicidad; en este
sentido, no se trata de una tercera instancia y no constituye facultad de esta Sala de
Casacion valorar los motivos que formaron la conviccién del organo judicial ni el de
apelaciones; del mismo modo, las citas sobre conceptos referidos al derecho de
defensa, motivacién de las resoluciones judiciales y tutela jurisdiccional efectiva
atribuidas por el recurrente al Tribunal Constitucional peruano, en modo alguno,
puede constituir el cumplimiento de la exigencia del interés casacional.
Que siendo asi, esta pretension debe rechazarse.

uinto. Que, el articulo quinientos cuatro, inciso dos del Cédigo Procesal Penal,
establece que las costas seran pagadas por quien interpuso un recurso sin éxito, las
cuales se imponen de oficio, conforme al apartado dos del articulo cuatrocientos
- noventa y siete del aludido Cédigo adjetivo, y no existen motivos para su
((Zexoneraci(')n.

DECISION

Por estos fundamentos, declararon:

| i) IN SIBLE el recurso de casacién interpuesto por el actor civil Balvino
f Va BB, cohtra el auto expedido por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
| perior de Jysticia de San Martin, de fecha veintiocho de enero de dos mil
dieciséis, de fojas quinientos veinte, que declaré infundado el recurso de apelacion
que interpusoj y confirmé el auto de fecha once de agosto de dos mil quince, de
fojas cuatrocjentos cuarenta y dos, en el extremo que declaré fundado el
sobreseimiento a los investigados Victor Radl Arévalo Ayachi y Alfredo Becerra

’

emndndez, por la presunta comisién del delito contra la Fe Pablica, en la
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modalidad de uso de documento falso y falsedad ideoldgica, en agravio del Estado y
otro, disponiendo la conclusién del proceso y el archivo definitivo.

i)) CONDENARON al actor civil Balvino Valle OBB al pago de las costas del
fecurso, que seran exigidas por el Juez competente, de conformidad con el articulo
quinientos seis del Cédigo Procesal Penal,

iij) MANDARON se devuelvan los actuados al Tribunal Supetior de origen para
los fines pertinentes;/hagase saber y archivese. Interviene el sefior Juez Supremo
Principe Trujillo jcencia del sefior Juez Supremo Hinostroza Parizdhi.

Ss

VILLA STEIN

RODRI'GUEZ/ TINEO C

/

Y
¥

PARIONA PASTRANA

PRINCIPE TRUJILLO |/

NEYRA FLORES
Dra/ PILAR EALAS CANBOE ™
/ laria de'la Sala Penal Permanenis
/ ~CQRTE SUPREMA’ -
z‘? fi £y S ¢ oy A ’(,,"'j
RT/ rble €3 SEP J01s [



