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Absolucidn por falta de pruebas

Sumilla. La prueba de cargo es inconsistente. No
solo el coimputado no ofrece una version
persistente, sino que se retracté de ella; ademas,
tardo varios afios en efectuar la sindicacion que
dio lugar a este proceso. La coimputacién no
tiene puntos objetivos de corroboracion, que es
absolutamente necesario e indispensable
tratandose de declaraciones de coimputados. La
negativa de la encausada no ha sido enervada en
modo alguno. La comunicacién que habria hecho
llegar al testigo impropio y la visita que su padre
hizo a este dltimo no han sido corroboradas en lo
mas minimo; y, las amenazas constan en el
expediente. Ante la falta de prueba de cargo
fiable, persistente desde la coimputacién,
corroborada y suficiente corresponde dictar
sentencia absolutoria.

Lima, dos de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS: el recurso de nulidad
interpuesto por la encausadaMA HUICHO MARQUINA contra la sentencia
de fojas mil trescientos noventa y nueve, de \astide octubre de dos mil
quince, que laconden6é como autora del delito de trafico ilicito de drogas
(articulos 296, primer parrafo, y 297, inciso 7 @éldigo Penal, segun la
Ley nimero 26619, de nueve de junio de mil novecgenoventa y seis) en
agravio del Estado a quince afios de pena privatevdibertad, ciento
ochenta y cinco dias multa e inhabilitacion de a@ss, asi como al pago
solidaria de diez mil soles.

Oipo el informe oral.
Interviene como ponente el seN@NIMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO . Que la encausada Huicho Marquina en su recursaafmano de
fojas mil cuatrocientos veinte, de veintisiete @tubre de dos mil quince,
insta la absolucion de los cargoslega que no estuvo en el lugar de la
intervencion policial cuando ésta ocurrio; que eica que la sindica es
Nicolas Bendezlu Céardenas; que su esposo Orista lLajpa, a quien aquél
incrimind, ha sido absuelto; que Bendezu Carddoagpo de cinco afios de
ocurridos los hechos, la sindicé por venganza;ajeiea al negocio delictivo
de las drogas; que Bendezu Cardenas la amenazdecamciarla; que su
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viaje a Bolivia estd justificado; que, luego, BenaleCardenas y también
Huaman Huanchaca aseguraron que es ajena al delito.

SEGUNDO. Que la sentencia de instancia declar6 probado ejudia
dieciocho de abril de dos mil uno, personal pdligidel Ministerio Publico
intervinieron el inmueble ubicado en la Manzana.dte quince, de la
Asociacion de Vivienda “Los Artesanos” — Huamang@nde se capturd a
Gregorio Fernandez Huanuco, Préspero Miguel QuiBpgunato Bendezu
Céardenas, Sergio Huyhua Sanchez, Clementina QWspa y Augurio
Yaros Carrera, de donde se decomisO doce puntoieméss cincuenta
kilogramos de pasta basica de cocaina. Igualmentatervino el predio
ubicado en la Asociacion de Vivienda “Los Olivogion Los Rosales sin
namero —domicilio del capturado Bendezu Cardenasseydecomisé
diecisiete punto setecientos kilogramos de pastedée cocaina.

Se establecié que el encausado Demetrio HuamancHaea, en relacion a
estos hechos, entregé dinero al encausado Bendemiler@s para que
adquiera pasta basica de cocaina —que es la decgantsada—. Luego de su
condena, el imputado Bendezu Cardenas expreséagerechusada Huicho
Marquina, a quien conoce desde el afio mil novem$enbventa y cinco
porque él trabajo en sus chacras de Marintari, ¥sposo Oriste Alberto
Lujan Lapa, son los propietarios de la droga halkad su domicilio, quienes
le dieron diez mil délares para adquirirla. Dichesposos acompafiaron a
Bendezu Céardenas al Cerro Acuchimay, donde se vesiamn con el
llamado Flavio Mallma Soto y comprobaron la purdeaa droga, a la vez
gue acto seguido le pidieron que la guarde en suail@®.

Finalmente, se menciona que cuando el condenaddeBérCardenas estaba
detenido la encausada Huicho Marquina le envi6é noi@ de ayuda vy,
posteriormente, envié a su padre a la cércel psanq la involucre.

TERCERO. Que el encausado Bendezu Céardenas, en el procgse tue
sometido, en ninguna de sus declaraciones vincu# emcausada Huicho
Marquina como propietaria de la droga decomisadawenivienda [fojas
cuarenta y dos, ciento noventa y dos y tresciemtsticinco]. El fue
condenado el ocho de enero de dos mil tres, juato Rréspero Miguel
Quispe, Augurio Yaros Carrera, Sergio Huyhua SancHenobia Mieses
Sulca y Clementina Quispe Mucha a la pena de vaiis de pena privativa
de libertad, ciento ochenta dias multa y tres af@omhabilitacion; condena
gue fue ratificada por la Ejecutoria Suprema dad@uatrocientos sesenta y
siete, de cuatro de junio de dos mil tres.

En ese fallo se ordend extraer copias para procdaemetrio Huaman
Huanchaca y otros por estar vinculados a los hecAbgprimero, por
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sentencia de fojas mil diez, de veintiséis de jueéodos mil nueve, se le
condeno a doce afios de pena privativa de libestawto ochenta dias multa
y tres afos de inhabilitacion; condena ratificada fjecutoria Suprema de
fojas mil cuarenta y uno, de veinte de junio de mdsliez.

En esa causa, en sus declaraciones a partir derlarp, de treinta y uno de
octubre de dos mil cinco -y, antes, en el actaedenocimiento de fojas
cuatrocientos ochenta y nueve, de ocho de setieg#wréos mil cinco]—,
recién vinculé a la encausada Huicho Marquina y &sposo Lujan Lapa
[fojas quinientos veintisiete, quinientos cuargniiete y seiscientos noventa
y seis]. Empero, en el acto oral de dicho proces@egundo— declaro que la
citada encausada no tiene nada que ver con loo$iepbro si su esposo
Lujan Lapa [fojas novecientos cincuenta y cincociteo de junio de dos
mil nueve]. Negativa que reproduce en esta causéerdera—, en el acta de
reconocimiento de fojas setecientos setenta y caediecinueve de julio de
dos mil siete.

CUARTO. Que la condenada Zenobia Mieses Sulca —primeeposcdeclaré
en esta causa que no conoce a la encausada Huiatguikh [fojas mil
trescientos cuarenta y cinco, de veintiuno de redtie de dos mil quince].
De igual manera, el condenado Huaman Huanchaoaiestsuctiva de fojas
novecientos cuarenta y uno, de veintiuno de maydodemil nueve, negd
conocer a Huicho Marquina.

El encausado Oriste Lujan Lapa, esposo de la irdpuitbuicho Marquina,
fue absuelto por los cargos resultantes de lasad@ibnes de Bendezu
Céardenas, pese a que siempre los mantuvo, no sisécte de Huicho
Marquina. Asi consta de la sentencia de fojas medcientos sesenta y tres,
de dieciséis de mayo de dos mil trece.

QUINTO. Que la encausada Huicho Marquina en su declargbtédrarial de
fojas mil trescientos cinco, de once de agostoaterdil quince, niega los
cargos. Afirma que el encausado Bendezl Cardesizegd como albafiil en
adobe para su esposo —quien es albafiil de manatidé—; que les debia
dinero y por eso la involucro; que no tuvo contaalguno con él; que
Bendezu Céardenas le envio una carta amenazandolgwaucrarla en los
hechos, lo que cumplié con hacer.

La carta corre a fojas mil trescientos uno y esthd@da noviembre de dos
mil uno. No existe constancia objetiva de que seati@ una comunicacion
cuando Bendezu Cardenas estaba detenido o quésitaele por el padre de
la encausada cuando sufria prision.
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SEXTO. Que, ahora bien, la prueba de cargo es incongstdlo solo el
coimputado no ofrece una version persistente, guw se retractd de ella;
ademas, tardo varios afios en efectuar la sindicague dio lugar a este
proceso. La coimputacién no tiene puntos objetdesorroboracion, que es
absolutamente necesario e indispensable tratandesdeclaraciones de
coimputados. La negativa de la encausada no haesidovada en modo
alguno. La comunicacion que habria hecho llegaeadBzu Cardenas y la
visita que su padre hizo a este Ultimo no han s@ooboradas en lo mas
minimo; y, las amenazas constan a fojas mil tragzseuno.

Mas alld de la existencia de la carta amenazadigraguya fiabilidad se
puede dudar, lo central es que el imputado formankbd coimputacion tardia
y, luego, no persistente; mientras que la encausduiaho Marquina
siempre nego los cargos, los otros imputados rinvialucran y no existe
dato objetivo u externo alguno que pueda confire@r suficiencia que
estuvo involucrada con la droga decomisada el idi@atho de abril de dos
mil uno.

Ante la falta de prueba de cargo fiable, persistelg@isde la coimputacion,
corroborada y suficiente corresponde dictar semerabsolutoria, de
conformidad con el articulo 301, primer parrafo|l @P. El recurso
defensivo debe estimarse y asi se declara.

DECISION

Por estos motivos, con lo expuesto por el sefimaFidjunto Supremo en
lo Penal: declararotHABER NULIDAD en la sentencia de fojas mil
trescientos noventa y nueve, de veintidés de oetdbrdos mil quince, que
condeno a VILMA HUICHO MARQUINA como autora del delito de tréafico
ilicito de drogas (articulos 296, primer parrafo297, inciso 7 del Cédigo
Penal, segun la Ley niamero 26619, de nueve de pgmimil novecientos
noventa y seis) en agravio del Estado a quince d&ogena privativa de
libertad, ciento ochenta y cinco dias multa e ifltabién de tres afos, asi
como al pago solidaria de diez mil soles; con lmm@e que al respecto
contiene y es materia del recurso; reformandol&BSOLVIERON de la

acusacion fiscal formulada en su contra por elriddedelito en agravio del
mencionado agraviado. En consecuen€@&DENARON se anulen sus
antecedentes policiales y judiciales, se archivénitigamente la causa
respecto de ella, y se proceda a su inmediatatdiherque se ejecutara
siempre y cuando no exista mandato de detenciomisidmp preventiva

emanada de autoridad competente; oficiAndose Yy amdose las

comunicaciones correspondiente£VANTARON todas las medidas de
coercion dictadas en su cont@®ISPUSIERON se remita la causa al
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Tribunal Superior para los fines de I€JAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema. Interviene el jgeizosupremo Luis
Cevallos Vegas por licencia del sefior juez suprewfiotor Prado
Saldarriaga.

S.s.

SAN MARTIN CASTRO
SALAS ARENAS
BARRIOS ALVARADO
PRINCIPE TRUJILLO

CEVALLOS VEGAS

CSM/amon
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