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SALA PENAI

CASACION N.° 1714-2021
LAMBAYEQUE

Motivacion de las resoluciones
judiciales

Habiéndose determinado que la Sala de
Apelaciones ha incurrido en defecto de
motivacion, se hace necesario casar la
sentencia de vista y, al encontrarse ante
una nulidad absoluta en la sentencia de
primera instancia, por inobservancia de
la garantia de la debida motivacién de
las  resoluciones judiciales, de
conformidad con el articulo 150, literal
d), del Cébdigo Procesal Penal,
corresponde declarar la nulidad de la
sentencia actuando como instancia.

SENTENCIA DE CASACION

VISTOS: en audiencia publica, el recurso

de casacioén, por las causales previstas en losralasd y 4 del articulo 429 del

Caodigo Procesal Penalen lo sucesivo CPP— (inobservancia del preceptstitacional y

violacion de la garantia de la motivaciomjterpuesto por el procesadmdy Ronal

Pérez Bustamantecontra la Resolucion n.°

10, sentencia de vistaiémel

treinta de junio de dos mil veintiuno por la Primm&ala Penal de Apelaciones de

la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, qu#irow la de primera

instancia del veinticinco de febrero de dos mihtieno, que lo conden6 como

autor del delito de agresiones en contra de lagnmesljo integrantes del grupo

familiar, en agravio de Monica Consuelo Soto Ubillis, a dfies de pena

privativa de libertad efectiva convertida a ochgntanco jornadas de prestacion

de servicios comunitarios y fijo en S/ 800.06hocientos solgda reparacion civil;

con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1

1.2.

1.3.

El proceso se siguié conforme a las normas del @BR.el juzgamiento
fue realizado por el Octavo Juzgado Penal Unipaisda Chiclayo, el
cual cité a juicio oral, que se llevd a cabo de emanpublica y
contradictoria y concluy6 con la emision de la Resion n.° 3, sentencia
del veinticinco de febrero de dos mil veintiughgios 2 a 21),que condeno
a Eddy Ronal Pérez Bustamante como autor del detitira la vida, el
cuerpo y la salud en su figura de agresiones etraa® las mujeres o
integrantes del grupo familiar, ilicito previstggnado en el articulo 122-
B, segundo parrafo, incisos 6 y 7, del Cédigo Pesralagravio de Mdnica
Consuelo Soto Ubillas, a dos afios de pena privatevdibertad efectiva
convertida a ochenta y cinco jornadas de presta@én servicios
comunitarios y fij6 en S/ 800.0@chocientos soledp reparaciéon civil, con
lo demas que contiene.

La defensa técnica del sentenciado interpusaseale apelacion contra la
mencionada sentencia, que fue de conocimiento Bdrtzera Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia dedagmeque. Llevada a
cabo la respectiva audiencia, dicho organo jurgsdial emitio la sentencia
de vista del treinta de junio de dos mil veintiugoe confirmo la sentencia
de primera instancia.

Por ello, la defensa técnica del sentenciadapun$® recurso de casacion
excepcional por la causal prevista en el numedal Articulo 429 del CPP, el
cual fue concedido por la Sala de Apelaciones.dles los autos, se corrid
traslado del recurso a las partes procesales ptazel de diez dias. Vencido el
mismo y en su oportunidad, esta Suprema Salaccéaéfirecurso, el cual fue
concedido por las causales 1 y 4 del articulo 4819adtes citado codigo
(inobservancia de precepto constitucional y vidlade la garantia de la motivacion)se

puso a disposicion de las partes por el plazo suoraiente.
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1.4. Cumplido con lo sefialado en el articulo 431, nuiigrdel CPP, mediante
decreto del veinticuatro de abril de dos mil véiad, se cumplié con
sefalar como fecha para la audiencia de casacitume$ quince de abril
del presente afo.

1.5. La audiencia de casacion fue realizada el dia @ddic Concurrié el
abogado Walter Torres Vera, defensa técnica deteseilado Pérez
Bustamanteparte recurrente del recurso de casggifuien alegd que los hechos
se originaron a raiz de que el acusado, ejercisndierecho a régimen de
visitas de sus menores hijos, se constituyd al ciimmide la agraviada y
esta le sefialo sin razon alguna que no podriasygstrr o que el acusado
se dirigié a la comisaria y regresé con un poliEi@onces, se produjo una
discusion y se denuncio maltrato psicolégico emwégrde su hija, pero la
menor no pasé la respectiva pericia psicologicaistizx problemas
familiares con la agraviada; sin embargo, no eglmdsmo momento. No
se cito al policia. Era el reclamo de un derechsi¥smo, no hay logicidad
en la sentencia ni se han otorgado las garantiaketd&lo proceso. Es mas,
entre las pruebas del Ministerio Publico hay hectiesunciados por el
acusado porque no le permitian acceder al régiraerisitas, y no existen
suficientes elementos para condenarlo. Por todo sdlicitd que se declare
fundado su recurso de casacién y revocando larsgatele vista se le
absuelva o que, en su defecto, se declare la dulielzsta.

1.6. El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de
qgue culmind, la causa fue objeto de deliberacionsesion privada, se
procedid a la votacion respectiva y se acordd lsgsiém de la presente

sentencia de casacion.

Segundo. Imputacién factica
2.1. El cuatro de abril de dos mil diecinueve, aproxiaradnte a las 15:00
horas, cuando la agraviada Moénica Consuelo Sottidgisie encontraba en

el interior de su domicilio upicado en la calle Cusco, manzana B, lote once,
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urbanizacion Miraflores, Chiclayp junto con sus tres menores hijos, sus padres
y su hermana, se hizo presente su exconvivienteacakado Pérez
Bustamante, en compafia de un agente policiallacbnalidad de llevarse
a sus dos menores hijos. La agraviada se neg®,gel cuanto su menor
hija de diez aflos de edad se encontraba con desteakco, motivo por el
cual no podia acudir a la competencia de natacgsudcolegio. En ese
momento se produjo una fuerte discusién con elaalysquien reacciono
de manera agresiva con la agraviada, sus familiaedspropio policia, el
cual le indicd que debia respetar el régimen ditagisefialado. No era la
primera vez que la victima habria sufrido este tpoagresiones por parte
del acusado, quien la estaria hostigando de marmrstante y vendria
abusando de la posicién que ostentaba, al contaucaégimen de visitas
en su condicion de padre de los hijos de la redeagtaviada.

2.2. A consecuencia de estos hechos, la agraviada fualuasla
psicologicamente, por lo que se emitid el Protoc#dPericia Psicoldgica
n.° 007412-2019-PSC-VF.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. El casacionista invocé la causal contenida ent&udo 429, numeral 1, del
CPP, referente a la inobservancia del precepto ticazisnal (debida
motivacion).

3.2. Aleg6 que fue condenado sobre la base de unapgsitoldgica que no
determina la existencia de una agresion; que didumumento no resulta
suficiente para determinar la responsabilidad debhesado, y que no se
puede concluir que haya mediado agresion, pues soldratd de un
conflicto en el que no se evidenciaron relaciorsasi@tricas o de poder ni
voluntad de causar dafo; por el contrario, esdaipragraviada quien suele
generar este tipo de tensiones.

3.3. Desde el acceso excepcional sefiald que se estljaecen el delito de

lesiones por violencia familiar debe mediar unaesign directa e
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intencionada de causar un resultado dafioso, puesialquier conflicto
familiar puede tener una connotacion penal. Salicjue se revoque la
sentencia y se le absuelva de la acusacion fiscplep en su defecto, se

orden un nuevo juicio oral.
FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Andlisis sobre la causal de casacion adidga

1.1. El motivo casacional previsto en los numerales4 del articulo 429 del
CPP se refiere a la vulneracion de la garantiaadendtivacion de las
resoluciones judiciales.

1.2. La garantia de la motivacion de las resoluciondiles debe sustentarse
en el mérito de las pruebas y del derecho objetigtacionado con el
articulo 139, numeral 5, de la Constitucion Pdiitidel Perd. Para su
conformidad constitucional, ha de ser explicitdjcgnte, racional y no
arbitraria, traducida en el deber de la exhausitiidExisten tres niveles en
los que debe sustentarse la motivac{@nta prueba ha de vincularse a los
razonamientos facticos y juridicos de la senter(@)aja motivacion debe
incidir en los distintos elementos facticos y jiotd del debatéde manera
individual y colectiva) y (iii) la motivacion estd sometida no solo a las reglas
juridicas, sino también a las reglas de la Iégicta yazon, resultando

notoriamente insuficiente re se apoya en razones que permitan conocer cuales
han sido los criterios juridicos esenciales guet@amentan, cuya apreciacion esta en el

caso concrete-1.

1.3. Este Supremo Tribunal, ejerciendo sus facultade=odtol juridico a través
de la presente ejecutoria, ha de determinar siala 8e Apelaciones ha
incurrido en una infraccion al precepto constitneip esto es, en el caso
concreto, si la motivacion es ilégica y si resalanpleta, suficiente y precisa

0 no, lo que determinara si se casa 0 no la seatdawista

1 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015)Derecho procesal penal. Lecciones (12 edicién). Lima:
INPECCP-Cenales, pp. 109-111.
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1.4.

1.5.

1.6.

, El presente caso deriva de un proceso de fadeli@ro de un régimen de
visitas otorgado a favor del acusado Pérez Bust@naan el fin de que
pueda acercarse a sus tres menores hijos, segtroneigrama de visitas
autorizado por el juez de familia. Sin embargo, porlado, la agraviada
denuncid afectacion psicologica en su perjuiciosada por el procesado,
puesto que cada vez que concurria a visitar a snsnes hijosduienes viven
con ella y sus familiards Se comportaba de manera prepotente, siemprarcon
resguardo policial. Mientras que, por otro lado,pebcesado refirid que
solicitaba la presencia de un policia en vistawdergp le se permitia ver a sus
hijos, y contaba con una orden judicial para precede tal manera;
adicionalmente, dijo que la agraviada, madre de rsasores hijos, no
denuncio que la afectacion psicoldgica fuera cagltea sino contra su menor
hija. Esto es, en resumidas cuentas, lo que mstiaifieembas partes.

En particular, sobre el dia de los hechos denuosjaa acusado refirido que
el cuatro de abril de dos mil diecinueve fue atarsa sus menores hijos al
domicilio de la agraviada, toco la puerta reitesadeces y no le abrian, por
lo que se dirigid a la comisaria del sector a Bngdie un policia levantara
una constatacion de tal hecho, y se le asigné wamtagpara que lo
acompanara a tal constatacion, la cual se desaemliorma pacifica.

La agraviada, por su parte, refiri6 que hubo cooagidn previa con el
acusado y le manifest6 que una de sus hijas sentemita con descanso
médico, razon por la que no podia verla ni llevarseensé que con ello
bastaba, pero no fue asi porque el acusado apamci@n policia, quien
empezo a levantar el acta, momento en que el dadeeagraviada le indico al
acusado gue no trajera tan tarde a sus nietoscushdo reacciond mal,
profirid palabras soeces y se puso malcriado,iéivdpse al padre. Todo ello
ocurrio en presencia del citado policia. Indico tplesituacion es repetitiva
pese a contar con medidas de proteccidbn. Dice Igermgque ese

comportamiento la tiene tensa y nerviosa, y suss lig asustan; asimismo,
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1.7.

1.8.

1.9.

recibio mensajes del acusado respecto a que sadbaunciar a ella, asi como
a su familia.

Si bien es cierto que a la agraviada se le praeiidérotocolo de Pericia
Psicoldgica n.° 7412-2019-PSC-VF, que estuvo accde] perito psicélogo
Jorge Enrique Cardich Hurtado, este no concurripleario, sino que lo
hizo el perito psicologo Antony Héctor Cabanillagvakez, quien fue
sometido al examen por las partes en el acto airyo sobre el relato de
la agraviada las observaciones durante el tiempentievista, y que al
encontrarse indicadores tipicos y comunes de a&iéatgsicoldgica su
colega indicé que esta afectacion emocional seadatimcipalmente a un
contexto de una mala relacién, una relacién cdaifino resuelta que se ha
tornado hostigante, y que este tipo de comportamida generado la
afectacion psicoldgica en la peritada, por lo geesagiri6 que reciba
terapia profesional.

Por tanto, estando a que el comportamiento deliciua se le atribuye al
acusado no ha sido agresion fisica sino psicolpgiednace necesario que
se pueda tener en consideracion lo dispuesto eBm@hmento juridico 17
del Acuerdo Plenario n.° 4-2015/CJ-116, que ha diejsentado
jurisprudencialmente que las pericias no vinculdmsgueces y pueden ser
valoradas de acuerdo con la sana critica. Elloleamlque se valoren las
conclusiones de la pericia psicoldgica practicattaagraviada sin dejar de
analizar bajo qué contexto historico, familiar yngarocesal se encontraba
la peritada, para asi acertar el escenario praimisin dejar de analizar
también cual fue su actitud frente a la situacitmenciada con respecto al
régimen de visitas que debia cumplir para conudaao y sus hijos.

De tal manera que es de suma trascendencia que rueuo juicio oral se
cite al perito psicélogo Cardich Hurtado, que ne fexaminado por el
Colegiado, por ser él quien examiné a la peritayfavéada y el que puede

precisar, al haber tenido contacto en la entrevisitala afectacion
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psicologica que ella presenta se debe Unicamerdetafr del acusado o
también pudo ser causada por sus propias accioneagciones
emocionales frente al régimen de visitas judicialteeordenado y la
situacion contextual en que vive, para que el jdaggpueda responder
validamente sobre el juicio de subsuncion, andjaidlad y culpabilidad, de
darse el caso.

1.10.Por otro lado, ambas partes han mencionado desueie] asi como obra en
el sustento factico del requerimiento acusatonieg gn el momento de los
hechos se encontraba presente el policia Jersaer Jaasiga, quien
acompanoé al acusado para realizar la respectivstatanion sobre la visita
paterna. Sin embargo, de autos no se adviertelyeeatyuna declaracion de
dicho policia, por lo que en el nuevo contradictogsulta fundamental su
declaracién sobre el contexto en el que se prantugestos hechos y respecto
a la conducta que tuvieron ambas partes aquetuliendiéndose que de una
parte se trata del acusado y, de la otra, de laviagia, asi como sus
familiares que se encontraban en aquel momento.

1.11.En consecuencia, habiéndose determinado que ladBalkspelaciones ha
incurrido en defecto de motivacion, se hace neesasar la sentencia de
vista y, al encontrarse ante una nulidad absolte esentencia de primera
instancia, por inobservancia de la garantia deeldidd motivacion de las
resoluciones judiciales, de conformidad con elcakti 150, literal d), del
CPP, corresponde declarar la nulidad de la sewmteactuando como

instancia.
DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiatagsantes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

.  DECLARARON FUNDADO el recurso de casaciéon, por las causales
previstas en los numerales 1 y 4 del articulo 4819CGPP(inobservancia del

precepto constitucional y violacion de la garadtéida motivacion)jnterpuesto por el
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SS.

procesadoEddy Ronal Pérez Bustamantecontra la Resolucion n.° 10,
sentencia de vista emitida el treinta de junio de ohil veintiuno por la
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bupde Justicia de
Lambayeque, que confirmé la de primera instancib véénticinco de
febrero de dos mil veintiuno, que lo condend coratoradel delito de
agresiones en contra de las mujeres o integramegrdpo familiar en
agravio de Monica Consuelo Soto Ubillus, a dos afeopena privativa de
libertad efectiva convertida a ochenta y cinco golas de prestacion de
servicios comunitarios y fijo en S/ 800.0&Hocientos solgsla reparacion
civil; con lo demas que contiene.

En consecuencidZASARON la sentencia de vista del treinta de junio de
dos mil veintiuno y, actuando como instan@&CLARARON NULA la
sentencia de primera instancia del veinticinco dbrdro de dos mil
veintiuno emitida por el Octavo Juzgado Penal Usipeal de Chiclayo de
la citada Corte Superior QRDENARON que se lleve a cabo un nuevo
juicio oral por un Juzgado Penal Unipersonal distial que dictd la
sentencia anulada.

MANDARON que se lea esta sentencia en audiencia publica yampto
seguido, se notifique a las partes procesales @pEias en esta sede
suprema.

DISPUSIERON que, al no haberse elevado ningun cuaderno fisiesta
sede, lo resueltesea de conocimiento del 6rgano jurisdiccional dgeory

que se archive el cuadernillo de casacion en egieea Corte.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ
IASV/gmls



		2023-05-29T12:21:29-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-05-30T07:28:02-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-05-30T08:11:20-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-05-30T12:58:49-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-05-30T16:32:34-0500
	Lima-Perú
	PJSigner


		2023-06-01T16:42:31-0500
	Lima-Perú
	PJSigner




